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1   Хотя данное исследование и посвящено, в основном, займам и сбережениям, прочие финансовые услуги, включая денежные переводы и 
страхование, также представляют большое значение для клиентов с низкими доходами.

Создание эффективных финансовых систем для малоимущих 

НЕОБХОДИМОЕ УТОЧНЕНИЕ: «В этой работе приводятся данные об огромном количестве сбе-
регательных счетов и займов (более 750 миллионов) в финансовых учреждениях, которые ра-
ботают с клиентами, находящимися гораздо ниже уровня, обслуживаемого коммерческими 
банками. Еще до того, как опубликовать эти данные, стало ясно, что обнародование подобных 
результатов вызовет неверное толкование, если особенности этих данных не ясны и не объяс-
нены. Показатели, приведенные в работе, могут создать впечатление, что задача охвата клиен-
тов с низкими доходами, а особенно - малоимущих клиентов, уже выполнена, поскольку услуги 
были оказаны широким кругам населения. Подобное заключение ни в коем случае не может 
основываться на данных, приведенных в этой статье. Организации, исследуемые в данной 
работе, обслуживают многих клиентов, которые не являются бедными или неимущими, в их 
число, возможно, включены и те, кто мог бы воспользоваться услугами коммерческих банков. 
(Нет доступной информации о социально-экономическом распределении клиентов этих орга-
низаций.) Кроме того, четыре пятых – это сберегательные счета, а проблема доступа к услугам, 
в большей степени, относится к кредитованию, а не к сберегательным услугам.

«Правильная формулировка основного вывода данной статьи состоит в том, что более 750 
миллионов счетов открыты в финансовых учреждениях разных классов, ориентированных, в 
основном, на рынки, находящиеся ниже уровня, входящего в круг интересов коммерческих 
банков; и что некая значительная часть клиентов подобных учреждений - это, возможно, бед-
ные или неимущие. Суть состоит не в том, что задача практически выполнена (любой специ-
алист в области микрофинансирования знает, что это не так), а в том, что эти организации 
обладают серьезными потенциальными возможностями.

«CGAP настаивает на том, чтобы настоящий документ и приведенные в нем данные не упо-
минались без разъяснения этого важного момента».

ФИНАНСОВЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ С “ДВОЙНОЙ ЦЕЛЬЮ”:

ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ БУДУЩЕГО МИКРОФИНАНСОВ

Резюме
Большинство участников микрофинансового движения последних десятилетий видят 
свою роль в расширении возможностей доступа и повышении качества финансовых 
услуг для бедных и малоимущих клиентов.1

По этой причине основное внимание участников движения уделялось относительно но-
вому типу специализированных микрофинансовых организаций (МФО), деятельность 
которых направлена непосредственно на таких клиентов. Большинство, но не все, МФО 
являются неприбыльными неправительственными организациями (НПО), занимающи-
мися выдачей займов.

CGAP недавно проводила исследование охвата широкого круга организаций в мировом 
масштабе, в различной степени направленных на предоставление финансовых услуг кли-
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ентам, находящимся уровнем ниже, чем традиционные 
клиенты коммерческих банков. Таким образом, эти ор-
ганизации направлены на достижение “двойной цели”: 
помимо финансовых целей, они также ставят социаль-
ные цели или цели развития. Если у руководителей по-
добных организаций спросить, какая из этих целей яв-
ляется главной, большинство из них ответит, что нефи-
нансовая цель - расширение охвата населения, обычно 
не охваченного банками, - является основной, и что со-
лидные финансовые показатели являются средством, а 
не самоцелью. В данном документе такие учреждения 
обозначены как “альтернативные финансовые органи-
зации” (АФО). Исследование CGAP выявило неожи-
данно высокое количество, более 750 миллионов сбе-
регательных и кредитных счетов, в АФО в развива-
ющихся странах и странах с переходной экономикой.2 
Понятие АФО объединяет государственные сельскохо-
зяйственные, почтовые банки и банки развития; член-
ские организации кредитования и сбережений; прочие 
сберегательные банки; местные или сельские банки 
с незначительным капиталом, а также специализиро-
ванные микрофинансовые организации и программы 
(МФО) различных типов.3  Исторически сложилось, 
что почти все эти организации были учреждены с 
определенной целью достижения клиентов, не имею-
щих доступа к услугам коммерческих банков и финан-
совых компаний. Все типы АФО, включая МФО, обла-
дают определенными общими характеристиками. Они 
обычно ориентируются на клиентов с низкими дохо-
дами и не ставят своей целью максимальное увеличе-
ние прибыли. Данные, необходимые для определения 
различий между бедными и небедными клиентами 
этих организаций, почти всегда отсутствуют. Спе-
циализированные МФО отличаются от других типов 
АФО тем, что МФО стремятся к большей направленно-
сти на бедных и малоимущих клиентов, а не просто на 
тех, кто не охвачен услугами банков.4 Но даже для МФО 
данные о процентном соотношении бедных и небед-
ных клиентов приблизительны. По причине определен-
ной ориентации многих МФО на бедных, скорее всего, 
уместно будет отметить, что клиенты МФО, в среднем, 
беднее, чем клиенты других АФО в той же стране. В 
то же время понятно, что прочие АФО также имеют 
значительное количество бедных клиентов. Средний 
размер счета не всегда в одинаковой степени меньше в 
МФО, чем в прочих АФО.

Учитывая их срок и размер, счета МФО в значи-
тельной степени (около 33 процентов) составляют 
кредиты, а доля МФО в общем количестве счетов со-
ставляет 18 процентов.

Если рассматривать с традиционной точки зрения 
в перспективе активов финансовой системы в целом, 
АФО не являются заметными игроками в большин-
стве стран. Но картина выглядит иначе, если считать 
людей, а не деньги. АФО охватывают значительную 
долю, иногда большинство, клиентов финансовой 
системы в большинстве развивающихся стран и 
стран с переходной экономикой. Поэтому они за-
служивают большего внимания, чем им уделяют 
правительственные чиновники и внешние доноры.

Исследование, которое приводится в данной работе, 
пришло к выводу, что на долю специализированных 
МФО приходится сравнительно небольшая часть сбе-
регательных и кредитных услуг, предоставляемых АФО.

В то время как государства, доноры, и другие ор-
ганизации, заинтересованные в охвате микрофи-
нансирования, должны продолжать стимулировать 
развитие передовых МФО, эти заинтересованные 
лица также должны подумать о проблемах и пер-
спективах прочих АФО.

С точки зрения CGAP, микрофинансирование со-
стоит в том, чтобы построить мир, в котором как мож-
но большее количество бедных и неимущих семей по-
лучит доступ к широкому кругу высококачественных 
финансовых услуг, включая не только кредитование, 
но и депозиты, страхование и денежные переводы.

Исходя из этой точки зрения, АФО не достигли сво-
2  Как мы отметим ниже, общее количество клиентов, наверняка, значительно 

ниже, чем общее количество счетов. Термин “переходная экономика” использу-
ется для обозначения стран, находящихся в процессе перехода от социализма к 
рыночной экономике. Страны, вошедшие в данное исследование, перечислены в 
приложении 1.

3 В документе термины “микрофинансовая организация” и “МФО” исполь-
зуются в широком смысле: в отношении НПО, небанковских финансовых 
учреждений (НБФУ) и коммерческих банков, специализирующихся в обла-
сти микрофинансирования, а также отдельных микрофинансовых программ 
в традиционных банках. Термин “микрофинансирование” относится к фи-
нансовым услугам, предназначенным для клиентов с низкими доходами, осу-
ществляемым при помощи новых методов обслуживания, разработанных за 
последние двадцать пять лет.

4 Не предпринималось попыток выработать количественное определение понятий 
“бедный,” “неимущий” и “неохваченный услугами банков.” Эти термины исполь-
зуются просто для разграничения двух понятий: 1) клиентура МФО включает 
некоторых из тех, кто находится выше уровня бедности в стране и в мире; и 2) во 
многих странах коммерческие банки обслуживают незначительное меньшинство 
обеспеченных граждан и не охватывают значительные слои потенциальных кли-
ентов, которых нельзя охарактеризовать как “бедных” или “неимущих”.
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ей цели. Несмотря на их обширный охват, АФО, веро-
ятно, обслуживают лишь меньшинство клиентов, не 
охваченных банками, и страдают от серьезных огра-
ничений, в том числе, их финансовые услуги неудобны 
для клиентов, наблюдается высокий показатель невоз-
врата займов, продолжающаяся зависимость от круп-
ных субсидий, политическое вмешательство и отсут-
ствие четкой ориентации на бедных клиентов.

В то же время, у АФО, не являющихся МФО, шире 
охват и инфраструктура, что открывает перед ними 
большие возможности по расширению размаха и 
улучшению качества микрофинансовых услуг. Самая 
явная из этих возможностей – обучение других АФО 
успешным методам микрокредитования, разработан-
ным МФО за последние два десятилетия.

В работе изложены результаты опроса CGAP в от-
ношении охвата АФО в мировом масштабе, затем бо-
лее подробно обсуждаются характеристики организа-
ционных типов, и в заключение предлагаются неко-
торые стратегические решения для тех, кто стремится 
помочь в разработке финансовых систем для бедного 
населения. В приложении обсуждается методология, 
в том числе, некоторые серьезные оговорки в отноше-
нии данных, приведенных в работе.

Данные
В этом разделе рассматривается количество кредитных 
и сберегательных счетов, представленных более чем 
3.000 АФО,5 распределенными по региональному типу:
 Восточная Азия и страны бассейна Тихого 

Океана (ВАТ)
 Восточная Европа и Центральная Азия (ЕЦА)
 Латинская Америка и страны Карибского бас-

сейна (ЛАК)
 Ближний Восток и Северная Африка (БВСА)
 Южная Азия (ЮА)
 Африка (южнее Сахары) (АФР)

и организационному типу:
 МФО (включая НПО и лицензированные не-

банковские финансовые учреждения [НБФУ], 
коммерческие банки, специализирующиеся на 
микрофинансах, плюс микрофинансовые про-
граммы традиционных коммерческих банков)
 Финансовые кооперативы (включая кредитные 

союзы и муниципальные организации кредито-
вания и сбережений)

 Сельские и местные банки с ограниченным раз-
мером капитала
 Государственные сельскохозяйственные банки 

и банки развития
 Почтовые сберегательные банки (сберегатель-

ные банки, не являющиеся почтовыми, обсужда-
ются отдельно в конце этого раздела.)

Организационные типы детально описываются в сле-
дующем разделе, где обсуждается, чем МФО отлича-
ются от других типов АФО.

Методология и оговорки

Трудно получить достоверную информацию о количе-
стве заемщиков и вкладчиков в АФО. Многие АФО не 
подотчетны никаким централизованным организаци-
ям, поэтому авторы собирали информацию из сотен 
источников. Большая часть информации поступала 
из базы данных таких организаций, как Всемирный 
банк, Агентство США по международному развитию, 
Всемирный совет кредитных союзов, Микрокредит-
ный саммит и других специализированных сетей.
Эта информация была дополнена данными, предо-
ставленными непосредственно многими отдельно 
взятыми организациями, особенно в случае, если ав-
торы знали о существовании крупных организаций, 
не включенных в базу данных.

Представлены самые свежие данные, имеющиеся в 
наличии. В некоторых случаях информация датиру-
ется 1997 годом, но большинство данных приводится 
на 2000 или более поздний год. Надежность и полнота 
информации, представленной в статье, подчиняется 
различным оговоркам, детально описанным в прило-
жении. Две оговорки особенно важны:
 Картографическая выборка не является исчер-

пывающей. Безусловно, многие организации не 
вошли в обзор.
 Обычно сообщается количество счетов, а не ко-

личество клиентов.6  Многие организации не мо-
гут предоставить данные о количестве клиентов. 

5 Когда документ будет помещен на веб-сайте CGAP (www.cgap.org), там же будет 
приведен список стран и учреждений.
Некоторые организации сообщают количество клиентов или число членов, а не 
счетов. Денежные переводы и страховые услуги для клиентов с низкими дохо-
дами не включались в исследование, поскольку информацию об этом оказалось 
слишком трудно получить.

6 Большинство специализированных МФО сообщают количество клиентов. Кре-
дитные союзы, обычно, приводят количество членов.
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Иллюстрация 1: Активные* займы в АФО (в тысячах)

Различие между счетами и клиентами пред-
ставляется важным.
Количество активных клиентов меньше, чем ко-
личество счетов, поскольку у клиентов может 
быть несколько счетов в одной или нескольких 
организациях, и многие сберегательные счета 
неактивны.

Принимая во внимание эти оговорки и вышеупо-
мянутый факт, что данные включают как бедных, так 
и небедных клиентов в неизвестном соотношении, 
важно сделать акцент на том, что данный опрос не вы-
явил наличия 750 миллионов микрофинансовых кли-
ентов (то есть, бедных и малоимущих), охваченных 
кредитными и сберегательными услугами АФО. Осо-
бое внимание, которое уделяется этому аспекту, выте-
кает из опыта обсуждения данных перед публикаци-
ей: наблюдается тенденция чрезмерного упрощения 
и, таким образом, преувеличения выводов отчета.

В то же время ясно, что АФО, включая те, которые 
обычно не относятся к микорофинансовым органи-
зациям, обслуживают значительное число бедных 
и неимущих клиентов даже при условии, что нет воз-
можности оценить, какой процент их клиентов соот-
ветствует данному определению. Инфраструктура и 
миссия АФО, не являющихся МФО, представляет се-
рьезные возможности для дальнейшего расширения 

доступа бедного населения к финансовым услугам.
Также опрос оперирует только количеством и сум-

мами сберегательных и кредитных счетов. Прочие на-
блюдения о природе и ограничениях различных типов 
АФО базируются на опыте авторов и их коллег, а не на 
выводах исследования.

Количество кредитных и сберегательных счетов

В иллюстрациях 1 и 2 представлено количество кре-
дитных и сберегательных счетов соответственно, 
сгруппированных по типу АФО и географическому 
региону. В иллюстрации 3 представлены и займы, 
и сбережения, но это не простое сложение. Для ор-
ганизаций, которые представили и кредитные, и сбе-
регательные счета, только одно из чисел, оказавшееся 
большим, было включено в объединенные данные.7 

Эта поправка позволяет избежать двойного учета 
клиентов, имеющих и сберегательные, и кредитные 
счета в одной организации, и поэтому этот пока-
затель, скорее, ближе всего к количеству клиентов, 
а не к количеству счетов. Это, однако, не позволяет 
сделать поправку на клиентов, имеющих счета более 
чем в одной организации, и клиентов, имеющих более 

7 В мировом масштабе более 70 процентов АФО приводят как сберегательные, так 
и кредитные счета.

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

%

МФО**

3956

18292

153

430

4464

909

22366

3961

50415

33%

Коопера-
тивы и 

кредитные 
союзы

857

1069

18

90

655

11

355

51

3037

2%

Сельские 
банки

33

3147

0

-

162

-

1467

-

4809

3%

Государственные/ 
сельскохозяйствен-
ные банки и банки 

развития

348

65624

46570

28

51

5912

22030

19748

93994

62%

Почтовые 
банки

-

-

-

-

-

-

-

-

Всего

5193

88133

46741

548

5332

6832

46217

23760

152255

100%

Процент 

от общего 

количества

3%

58%

31%

0%

4%

4%

30%

16%

100%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

  * Включая займы, которые были выданы, но еще не выплачены или не списаны.
** Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-

нансовые программы в традиционных коммерческих банках.
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одного сберегательного счета в одной организации, 
а также неактивные сберегательные счета.

Наиболее впечатляющее число приведено в ил-
люстрации 3: насчитывается более 660 миллионов 
сберегательных и кредитных счетов в организациях, 
предоставивших отчет. В это число не входят (не-
почтовые) сберегательные банки, предоставившие 

Иллюстрация 2: Сберегательные счета в АФО (в тысячах)

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

%

МФО**

3958

78708

15

163

1298

713

18728

3927

103568

18%

Коопера-
тивы и 

кредитные 
союзы

5648

12130

200

5691

8466

-

1620

389

33553

6%

Сельские 
банки

1113

6019

-

-

48

-

11495

-

18675

3%

Государственные/ 
сельскохозяйствен-
ные банки и банки 

развития

343

15772

-

-

50

29

53773

50021

98930

17%

Почтовые 
банки

12854

141005

110000

11503

179

16525

136383

124010

318450

56%

Всего

23915

253634

110215

17357

10041

46230

221999

178347

573176

100%

Процент 

от общего 

количества

4%

44%

19%

3%

2%

8%

39%

31%

100%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

** Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-
нансовые программы в традиционных коммерческих банках.

Иллюстрация 3: Кредитные и сберегательные счета в АФО†  (в тысячах)

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

%

МФО**

6246

81430

154

495

5156

1422

25825

5589

120573

18%

Коопера-
тивы и 

кредитные 
союзы

5940

12145

200

5692

8620

11

1434

392

34843

5%

Сельские 
банки

1117

6054

-

-

162

-

11623

-

18955

3%

Государственные/ 
сельскохозяйствен-
ные банки и банки 

развития

634

78772

46570

28

81

30712

61980

57821

172207

26%

Почтовые 
банки

12854

141005

110000

11503

179

16525

136383

124010

318450

48%

Всего

26790

319406

156924

17718

14198

46670

238245

187812

665028

100%

Процент 
от общего 

количества
 

4%

48%

24%

3%

2%

7%

36%

28%

100%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

†  Для организаций, предоставивших количество займов и сберегательных счетов, в таблицу включена большая цифра.
**  Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-

нансовые программы в традиционных коммерческих банках.

не показатели активов, а только количество счетов. 
Как обсуждается дальше в работе, эти сберегатель-
ные банки располагают значительным количеством 
очень мелких счетов. Поэтому совокупное количе-
ство счетов АФО, в действительности, гораздо боль-
ше, чем 660 миллионов.
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Сравнение сбережений и займов

В общем, количество сберегательных счетов в АФО 
превосходит количество займов в соотношении че-
тыре к одному. Это соотношение одинаково во всем 
мире и значительно не отличается по регионам. В пер-
вые двадцать лет своего развития микрофинансовое 
“движение” ориентировалось больше на займы, а не 
на сбережения, по трем основным причинам:
 Целью движения была помощь бедным, которые, 

как считалось, не имеют значительных средств 
для сбережений.
 В большинстве стран именно новые методы кре-

дитования, а не сберегательные методы, стиму-
лировали развитие движения.
 Большинство участвующих организаций были 

НПО, которые не имели легального разрешения 
на прием депозитов.

Однако за последние годы возрастает понимание 
того, что большинство бедных семей имеет сбереже-
ния, и что эти сбережения, обычно, носят нефинан-
совый характер (например, накопление товара). Это 
происходит не потому, что бедные предпочитают не-
финансовые сбережения, а потому, что им зачастую 
не доступны формальные организации, принимаю-
щие депозиты.

Данные свидетельствуют о том, что преобладание 
сбережений над займами в АФО также может отно-
ситься и ко многим отдельно взятым организациям, 
узко направленным на обслуживание более бедных 
клиентов. Там, где такие организации предлагают как 
кредитные услуги, так и услуги добровольных депо-
зитов, обычно наблюдается больший спрос на сбере-
жения, чем на займы, не в последнюю очередь потому, 
что когда бедные хозяйства нуждаются в достаточно 
большой сумме денег, сбережения – наименее риско-
ванный способ получения денег, по сравнению с по-
лучением займа с фиксированными выплатами.

Географическое распределение

В количественном отношении преобладает Азия, на 
долю которой приходится около пяти шестых всех 
счетов АФО - как сбережений, так и займов. В свою 
очередь, среди показателей Азии доминируют Китай 
и Индия, где государство уделяет много внимания 
(хоть и не всегда эффективно) предоставлению фи-

Иллюстрация 4: Общее количество счетов 
по регионам

АФР***
4%

ЮА (вкл. 
Индию)

36%

БВСА
7%

ЕЦА
3%

ЛАК
2%

ВАТ (вкл.
Китай)
48%

нансовых услуг. На долю этих двух стран приходится 
65 процентов всех счетов АФО в Азии и более полови-
ны всех счетов в мире.
По отношению к населению региона, высокое количе-
ство счетов наблюдается в Азии и низкое - в Африке, 
Латинской Америке и Восточной Европе/Централь-
ной Азии.

Распределение в зависимости от 
организационного типа

Большинство дискуссий в области микрофинанси-
рования и отчетов о показателях работы посвящено 
НПО, НБФУ и коммерческим банкам, специализиру-
ющимся на предоставлении микрофинансовых услуг, а 
также микрофинансовым программам традиционных 
коммерческих банков. В целом, такие “МФО” состав-
ляют приблизительно 18 процентов общего количества 
счетов, упомянутых в этой работе. (В рамках группы 
МФО, НПО составляют около 6 процентов общего 
количества счетов; финансовые кооперативы - еще 6 
процентов). Государственные АФО, включая почто-
вые сберегательные банки, преобладают: на их долю 
приходится около трех четвертей счетов. Не вызыва-
ет удивления, что МФО составляют незначительную 
долю общего количества счетов, поскольку большин-
ство счетов являются сберегательными, а многие МФО 
остаются исключительно кредитными организациями. 
Если рассматривать только кредитные услуги, то на 
долю МФО приходится около 33 процентов займов 
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Иллюстрация 7: Кредитные счета по типам 
организаций

Иллюстрация 6: Общее количество счетов  
по типам организаций

Иллюстрация 5: Счета в АФО в пересчете на душу населения по регионам

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

 Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

 Население

666

1866

1280975000

385369332

515988980

377797840

1372806710

1048279000

5183731692

Общее количество 

счетов

27000000

319000000

157000000

18000000

14000000

49000000

238000000

188000000

665000000

 Количество счетов 

на сотню

4

17

12

5

3

13

17

18

13

Государствен-
ные/с-х банки и 
банки развития

26%

Общинные 
банки

3%

Общинные 
банки

3%

МФО**
18%

Кредитные 
союзы и 

кооп
5%

Почтовые 
банки
48%

Государственные/с-х 
банки и банки  

развития
62% МФО**

33%

Кредитные 
союзы и 

кооп
2%

(25 процентов займов приходится на НПО). Доля МФО 
вырастет до 57 процентов, если исключить Китай и Ин-
дию. Это впечатляющее достижение, учитывая то, что 
МФО как группа моложе и меньше, чем другие АФО. 
В то же время ясно, что значительное количество кре-
дитов выдано бедным и неимущим клиентам органи-
зациями, не являющимися МФО. (Уровень бедности 
клиентов АФО обсуждается ниже.)

Размер счета и уровень бедности клиентов

Микрофинансирование обычно понимается как пре-
доставление финансовых услуг бедным или неимущим 
клиентам. Для большинства АФО, вошедших в обзор, 
нет возможности оценить процентное соотношение 

клиентов, соответствующих этому определению.
В то же время, вполне возможно, что бедные и неи-

мущие клиенты составляют значительную долю кли-
ентуры АФО даже в АФО, не являющихся МФО. Это 
предположение поддерживается не только субъектив-
ным опытом клиентов АФО и расположением филиа-
лов в некоторых странах, но также данными о среднем 
размере счета, вошедшими в это исследование.

Существует значимая, хотя и достаточно приблизи-
тельная, связь между размером счета и уровнем доходов 
и активов клиента. Средний размер счета был рассчи-
тан для определенных организаций (около 80 процен-
тов), предоставивших как общий баланс займов и де-
позитов, так и количество кредитных и сберегательных 
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счетов. Средний баланс депозитов, представленный в 
иллюстрации 8, представляется очень низким в неко-
торых организациях. Баланс займов в иллюстрации 9, 
как правило, ниже для МФО, чем для прочих АФО, но 
не всегда: в Африке и Восточной Европе баланс займов 
в кредитных союзах ниже, чем в МФО.8

Сберегательные банки

Сберегательные банки, не являющиеся почтовыми, 
обычно рассматриваются как АФО в соответствии с 
определением, использующимся в данной работе: мис-

8 Организации, представленные в иллюстрациях 8 и 9, не составляют случайной 
выборки организаций в базе данных: единственным критерием отбора послужи-
ла доступность информации о среднем размере счета. Средний баланс активных 
сберегательных счетов будет немного выше, чем представленный в иллюстрации 
8, поскольку база данных содержит неопределенное количество неактивных сбе-
регательных счетов, чей средний баланс значительно ниже, чем в среднем для 
активных счетов. Активный баланс займов включает выданные суммы, которые 
еще не были выплачены или списаны. В соеднем, активный баланс составляет 
немного более половины первоначально выданной суммы.

сия большинства из них - это достижение клиентов, 
не обслуживаемых коммерческими банками. Обычно 
они не ставят своей целью получение максимальной 

Иллюстрация 8: Средний баланс сберегательных счетов АФО в процентном отношении 
к валовому национальному доходу на душу населения

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

МФО**

29%

9%

-

25%

15%

-

10%

2%

Кооперативы 
и кредитные 

союзы

27%

64%

-

7%

16%

-

2%

0%

Общинные 
 банки

11%

6%

-

-

2%

-

4%

0%

Государственные/ 
сельскохозяйственные 

банки и банки развития

-

-

-

-

-

-

37%

37%

Почтовые 
банки

8%

42%

41%

318%

-

13%

18%

18%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

**  Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-
нансовые программы в традиционных коммерческих банках.

Иллюстрация 9: Средний баланс займов в АФО в процентном отношении к валовому 
национальному доходу на душу населения

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

МФО**

137%

14%

8%

68%

43%

131%

17%

13%

Кооперативы 
и кредитные 

союзы

55%

74%

13%

15%

57%

-

12%

9%

Общинные 
 банки

34%

58%

-

-

39%

-

18%

-

Государственные/ сельскохозяйствен-
ные банки и банки развития

143%

23%

22%

-

69%

1%

66%

66%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

**  Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-
нансовые программы в традиционных коммерческих банках.
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прибыли любой ценой. Но хотя эти сберегательные 
банки обслуживают значительное количество клиен-
тов с низким доходом, они пока не были включены в 
обзор, поскольку информация о количестве счетов в 
этих организациях практически недоступна. В иллю-
страции 10 приводится размер активов для сберега-
тельных банков в странах, вошедших в исследование. 
Данные основаны на информации, полученной от 
Всемирного института сберегательных банков (WSBI). 
Несколько членов WSBI, чьи данные были включены 
в обзор среди других организационных типов, были 
исключены из таблицы.
Если показатели сберегательных банков, не являю-
щихся почтовыми, не включать в общие цифры, то ак-
тивы АФО представляются мизерными в сравнении 
с общими активами банковской системы. Для стран, 
вошедших в обзор, они составят, в среднем, только 
около 2,5 процентов активов банковской системы. 
Однако иллюстрация 10 демонстрирует, что сберега-
тельные банки являются серьезными финансовыми 
игроками в большинстве регионов: в странах, во-
шедших в обзор, сберегательные банки представляют 
почти пятую часть активов банковской системы.
Несмотря на отсутствие данных о количестве счетов 
в сберегательных банках, не являющихся почтовыми, 
они, вероятно, охватывают значительное количество 
клиентов “типа-АФО”, то есть клиентов, обычно не 
обслуживаемых коммерческими банками. Единствен-
ный способ предположить их количество – делать 
умозрительные догадки безо всяких эмпирических 
доказательств. Допущения, приведенные ниже, ка-

Иллюстрация 10: Общий размер активов сберегательных банков по сравнению 
с размером активов всех банков по регионам (в миллионах долларов США)

 Регион

ВАТ

ЮА 

ЛАК

АФР

ЕЦА

БВСА

ВСЕГО

Общий размер активов 
сберегательных банков

649338

65039

47689

821

100275

15279

878441

Общий размер активов 
всех банков^

2217064

302184

985179

152055

367099

484673

4508255

Процент общего размера 
активов всех банков

 29.3%

21.5%

4.8%

0.5%

27.3%

3.2%

19.5%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

^ Источник: Всемирный институт сберегательных банков (WSBI), данные за 2000-2003 годы, в зависимости от страны. 

9 Всемирный банк, Финансы  мирового развития 2003  (Вашингтон, Округ Колум-
бия: Всемирный банк, 2003), стр. 198.

жутся авторам слишком консервативными; читатели 
могут выдвигать любые предположения, которые ка-
жутся им более подходящими. Авторы не претендуют 
на достоверную оценку.
Во-первых, можно предположить, что почти 90 про-
центов активов сберегательных банков соответству-
ют собственному капиталу и крупным депозитным 
счетам, что более типично для коммерческих банков, 
чем для АФО. Остальные 10 процентов активов, соот-
ветствующих более мелким счетам, составляют около 
90 миллиардов долларов США. Можно допустить, что 
средний размер счета - $600, что находится в верхнем 
диапазоне распределения среднего размера счетов на-
шего исследования. Основываясь на этом умозритель-
ном, но, возможно, консервативном предположении, 
непочтовые сберегательные банки в сумме добавляют 
еще 150 миллионов счетов, доведя общее число счетов 
АФО до 750 миллионов.

Денежные переводы

По причине ограниченной доступности данных, в 
исследование не включены международные и вну-
тринациональные денежные переводы. Такие услуги, 
однако, составляют серьезные объемы и очень важны 
для бедных клиентов. Многие бедные семьи выжива-
ют благодаря переводам членов своих семей, работа-
ющих за рубежом. В 2002 году денежные переводы в 
развивающиеся страны оцениваются в $80 миллиар-
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дов, что вдвое превышает объем помощи, предостав-
ляемой развитыми странами.9 Реальное количество 
внутренних переводов значительно выше, поскольку 
приведенная цифра не включает фонды, переданные 
через курьеров и другие неформальные механизмы. 
Услуги трансферов внутри страны также важны, осо-
бенно для сельских семей, поддерживаемых родствен-
никами, работающими в городе.

Организационные характеристики:  
МФО и другие АФО

Группировка АФО

Специализированные микрофинансовые организа-
ции – последнее изобретение в ряду альтернативных 
финансовых организаций, которые учреждаются фи-
лантропами, социально направленными предприни-
мателями, правительствами и общинами для обслу-
живания семей, не имеющих доступа к соответству-
ющим услугам коммерческих банков и финансовых 
компаний. Категории, которые мы используем в этой 
работе, ни в коей мере не являются исчерпывающими, 
мы также не гарантируем, что они не накладываются 
друг на друга и застрахованы от двузначного толкова-
ния, но они доказали свою полезность при проведе-
нии данного исследования.
 Специализированные МФО. Эти МФО органи-

зованы в качестве неправительственных орга-
низаций или лицензированных небанковских 
финансовых организаций. Большинство орга-
низаций выросло на волне “микрофинансовой 
революции”, которая стала набирать силу в 80-х 
гг. Они обычно ориентированы на кредитова-
ние, используют успешные новые методы выда-
чи и возврата мелких, не обеспеченных залогом, 
займов. Депозиты, зачастую, сводятся к обяза-
тельному денежному залогу, необходимому для 
получения займов. Некоторые МФО получили 
лицензии и стали подчиняться надзору государ-
ственных финансовых органов для того, чтобы 
получить возможность привлекать доброволь-
ные депозиты своей целевой группы и финанси-
ровать свои организации с помощью депозитов 
населения или коммерческих займов.
 Коммерческие банки - МФО. Коммерческие бан-

ки не разделяют социальных целей, которыми 
характеризуется большинство АФО. Тем не ме-
нее, определенное количество МФО работают 
как коммерческие банки. Кроме того, некоторые 
коммерческие банки создали специализирован-
ные микрокредитные программы или отделы в 
дополнение к своим типичным функциям. Эти 
организации и программы включены в данную 
работу, поскольку они направлены на клиентов, 
находящихся ниже уровня, обычно обслуживае-
мого коммерческими банками. Направленность 
этих программ, обычно, хоть и не всегда, вклю-
чает серьезный социальный элемент.
 Финансовые кооперативы (включая кредитные 

союзы). Эта категория включает в себя широкий 
круг организаций кредитования и сбережений, 
принадлежащих членам. Поскольку членство 
обычно базируется на определенном “общем при-
знаке” (например, работа в компании или про-
живание в одном селе), финансовые кооперативы 
достаточно невелики. Стабильные кооперативы 
ориентированы, скорее, на сбережения, чем на 
кредиты. Управление базируется на принципе: 
один человек – один голос. Некоторые организа-
ции кредитования и сбережений, принадлежащие 
муниципалитетам (например, Кахас Мунисипа-
лес из Перу), также включены в эту категорию.
 Сельские или местные банки с минимальным 

размером капитала. Некоторые страны по-
ощряют развитие небольших, местных, некоопе-
ративных финансовых посредников (например, 
Сельские банки на Филиппинах, BPR в Индо-
незии, Общинные банки в Нигерии, Сельские 
банки в Гане, Сельские кредитные кооперативы 
в Китае). Некоторыми организациями владеют 
частные лица, другими - местные или региональ-
ные правительства. Они обычно лицензирова-
ны, их капитал составляет несколько десятков 
тысяч долларов. Хотя некоторые из них имеют 
потенциал для роста, эти банки остаются мел-
кими, по сравнению с другими регулируемыми 
финансовыми посредниками в данной стране. За 
исключением структуры управления, они обыч-
но контролируются несколькими собственника-
ми и по диапазону и объему оказываемых услуг 
напоминают кредитные союзы.
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 Государственные банки развития и сельскохо-
зяйственные  банки. Для того, чтобы охватить 
секторы, не обслуживаемые коммерческими бан-
ками, многие правительства учредили государ-
ственные банки с целью содействия развитию 
сельского хозяйства и прочих приоритетных на-
правлений развития. Эти банки часто достаточно 
крупные. Многие из них больше ориентированы 
на кредитование, чем на сбережения, что делает 
их уязвимыми в плане политического вмешатель-
ства. Правительства часто субсидируют убытки 
этих организаций, и подобная политика ослабляет 
управленческую дисциплину. Получение инфор-
мации об этих организациях было сопряжено с 
особыми трудностями, поэтому значительное ко-
личество таких банков не представлено в анализе.
 Почтовые сберегательные банки. Для доставки 

почты требуется разветвленная сеть почтовых 
отделений, в том числе, в сельской местности, и 
эффективная система оборота документов и ин-
формации между офисами. В некоторых почто-
вых отделениях время персонала не полностью 
занято доставкой почты. Многие страны поль-
зуются преимуществами своей почтовой ин-
фраструктуры для предоставления финансовых 
услуг. Почтовые банки обычно не выдают за-
ймов: их услуги ограничены приемом депозитов, 
денежными переводами и платежами. Размеры 
счетов и объемы операций довольно невелики.
 Непочтовые сберегательные банки. В эту кате-

горию входят как частные, так и государственные 
организации. Последние, как правило, очень круп-
ные. Как вытекает из их названия, они, в основ-
ном, ориентированы на сбережения. Некоторые 
выдают займы, но у большинства из них активы 
хранятся в крупных инвестиционных займах, а не 
в мелких займах физическим лицам. Поскольку 
данные о количестве счетов в сберегательных бан-
ках было очень сложно получить, эта категория 
обсуждается отдельно от остальных АФО.

Что общего у всех АФО?

Все организационные типы (включая МФО) были 
учреждены с целью охвата клиентов, которых соот-
ветствующим образом не обслуживали коммерческие 

банки и финансовые компании. Большая часть АФО 
имеет “двойную цель”: помимо финансовых целей, у 
них есть также социальные или общественные цели. 
Таким образом, они не направлены на получение мак-
симальной прибыли любой ценой. В сущности гово-
ря, доходы и активы их клиентов ниже, чем клиентов, 
имеющих доступ к коммерческим банкам. Средний 
размер счетов и объем операций в АФО ниже, чем в 
коммерческих банках. Все типы АФО, наверное, име-
ют значительное количество бедных клиентов, но про-
порцию этих клиентов редко удается определить на 
основе имеющейся информации. Когда АФО имеют 
лицензию на прием депозитов, они, обычно, не нахо-
дятся под надзором того же органа, который осущест-
вляет надзор за коммерческими банками. Обычно они 
подлежат надзору отдельного небанковского органа 
в правительственном агентстве, осуществляющего 
надзор за банками, или совершенно независимого 
агентства. Органы, осуществляющие регулирование 
и надзор, часто воспринимают АФО как организации, 
находящиеся вне основного финансового движения в 
стране. Реальный надзор за АФО часто не менее строг, 
но, в то же время, качественно менее совершенен, чем 
надзор, применяемый к коммерческим банкам.

Чем отличаются МФО от других АФО?

Самое основное отличие состоит в том, что миссия 
МФО обычно отражает серьезную направленность 
на бедное население или на бедных и неимущих, а не 
просто на клиентов с низким уровнем доходов или 
не охваченных услугами банков. Хотя большинство 
МФО не предоставляют данных об уровне бедности 
своих клиентов, вероятно, что эти клиенты, в целом, 
беднее среднего уровня и, возможно, значительно бед-
нее клиентов других АФО (хотя могут быть и регио-
нальные исключения). Микрокредитный саммит рас-
полагает самой обширной базой МФО. Его данные об 
охвате этих организаций, в основном, предоставлены 
самими организациями, и не всегда понятна степень 
независимого подтверждения этой информации. Со-
гласно данным саммита, на конец 2002 года более 60 
процентов заемщиков МФО были “очень бедными” в 

10 Сэм Дейли-Харрис, Отчет Микрокредитного саммита 2003 (City: Publisher, 2003), 
стр. 3, 16-17. http://www.microcreditsummit.org/pubs/reports/socr/2003/SOCR03-E 
[txt].pdf.
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момент получения займов от МФО. Категория “очень 
бедный” включает людей, находящихся в нижнем слое 
населения, проживающего за чертой бедности в стра-
не, или тех, чей доход составляет менее $1 в день.10

В отличие от некоторых АФО, большинство МФО 
начинают, преимущественно, с ориентации на креди-
тование. Это неудивительно, поскольку рост и охват 
МФО был вызван развитием новых технологий, ока-
завшихся чрезвычайно успешными для выдачи и 
возврата очень мелких займов заемщикам, которые 
не могут предоставить залога в обычном понимании 
этого слова.11 Основная идея состояла в том, что воз-
можность получения займов настолько ценна для 
бедных клиентов, что эти клиенты готовы честно вы-
плачивать свои займы, несмотря на то, что залог как 
таковой отсутствует, ради того, чтобы иметь доступ 
к источнику кредитования (поскольку МФО ставили 
условием получения нового займа хорошую кредит-
ную историю в предыдущем). МФО удивили весь мир, 
не только доказав, что бедные выплачивают займы, 
но и тем, что такое кредитование, если все делать пра-
вильно, может стать прибыльным бизнесом, позволя-
ющим покрыть все затраты и достичь значительного 
охвата, без зависимости от субсидий государства или 
доноров. Хотя большинство МФО так и не достигли 
финансовой самоокупаемости, те МФО, которые это-
го добились, сейчас обслуживают значительный и все 
возрастающий процент клиентов по всему миру. По 
той причине, что первоначально они ориентирова-
лись на кредитование, и из-за правовых ограничений 
МФО, в целом, достигли большего успеха в кредито-
вании, чем в предоставлении качественных услуг по 
привлечению добровольных сбережений. В то же вре-
мя, “индустрия” МФО начинает все больше осозна-
вать потребности клиентов в прочих услугах помимо 
кредитования. В их числе депозиты, страхование и 
денежные переводы. Безусловно, АФО других типов 
более опытны в этом отношении, и их охват шире, чем 
у МФО. Это предполагает возможности для МФО, ко-
торые могут использовать другие АФО как источник 
бизнес-информации или как потенциальных партне-
ров. В отличие от определенных АФО, выдающих зай-
мы, большинство МФО рассматривают свою миссию 
как кредитование (очень) мелкого бизнеса: они хотят 
финансировать микропредприятия с тем, чтобы вы-
тащить своих клиентов из бедности или, по крайней 

мере, защитить их от уязвимости, связанной с беднос-
тью. В последнее время широко признан тот факт, что 
даже если займы выдаются исключительно на цели 
бизнеса, многие клиенты (а во многих случаях – боль-
шинство) использует их для домашнего хозяйства, не 
связанного с бизнесом. Наверное, так оно и должно 
быть; весьма вероятно предположение, что заемщики 
лучше, чем кредитная организация, могут определить, 
каким образом заем принесет максимальную пользу 
семейному хозяйству.

АФО и цель микрофинансирования

С точки зрения CGAP, основная задача микрофи-
нансирования – достижение того, чтобы в мире как 
можно больше бедных и неимущих семей получили 
постоянный доступ к соответствующему диапазону 
высококачественных финансовых услуг.
Эту идею необходимо рассматривать в четырех изме-
рениях:
 Широта охвата: Предоставление доступа как 

можно большему количеству людей
 Глубина охвата: Достижение населения с как 

можно более низкими доходами, насколько это 
представляется возможным
 Качество услуг: Предложение разнообразных 

финансовых продуктов (депозиты, займы, пере-
воды и страхование), соответствующих реаль-
ным потребностям клиентов
 Финансовая самоокупаемость: Цена на финан-

совые услуги должна устанавливаться таким об-
разом, чтобы окупались затраты, и организация 
не исчезла после того, как доноры или государство 
больше не хотят или не могут финансировать ее.

Насколько хорошо АФО соответствуют 
своей цели?

Широта охвата (покрытие рынка)

Если АФО обслуживают более 750 миллионов сче-
тов по всему миру, насколько хорошо ими охвачен 
рынок потенциальных клиентов, то есть тех, кто на-
ходится ниже уровня, обычно обслуживаемого ком-

11 Характеризуя кредитную методологию МФО как  “новую” , мы не имеем в виду, 
что она не имеет прецедентов.
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мерческими банками и финансовыми компаниями? 
Не представляется возможным, по крайней мере, в 
рамках настоящего исследования, определить ре-
альный показатель спроса по всему миру на услуги 
АФО. Соответственно, невозможно точно опреде-
лить, какой процент рынка в настоящее время обслу-
живают АФО.

Приблизительную догадку в отношении охвата 
рынка можно построить лишь на основе умозритель-
ных заключений с незначительной эмпирической 
поддержкой. В иллюстрации 11 приводится расчет на 
основе ряда предположений, каждое из которых под-
нимает вопросы, на которые авторы не в состоянии 
ответить в настоящее время.

Читатели могут свободно изменить любые пред-
положения на те, которые они считают более веро-
ятными.

В отношении спроса, можно начать с того, что насе-
ление мира составляет около 6 миллиардов человек, а 
затем отнять приблизительно 1 миллиард прожива-
ющих в богатых странах и клиентов коммерческих 
банков в других странах. Оставшиеся 5 миллиардов 
можно уменьшить приблизительно на 2 миллиарда 
тех, кто моложе 15 лет или слишком стар, чтобы ра-
ботать.12  Итак, рынок АФО составят около 3 милли-
ардов людей трудоспособного возраста, физических 
лиц, не охваченных услугами коммерческой банков-
ской системы. В отношении предложения, можно на-
чать с максимального предположения, что более 750 

миллионов существующих счетов АФО приходятся 
на клиентов, не имеющих доступа к коммерческим 
банкам.13 Предполагается, что из 700 миллионов сбе-
регательных счетов (550 миллионов из таблицы 2 
плюс приблизительно 150 миллионов счетов в сбер-
банках) одна седьмая, или 100 миллионов, неактив-
ны. Вычитая эти 100 миллионов неактивных счетов 
из 750 миллионов общего количества счетов (табли-
ца 3 плюс 150 миллионов счетов в сбербанках), мы 
получаем 650 миллионов активных счетов. И, в кон-
це концов, еcли предположить, что одна пятая часть 
этого количества  - это счета тех клиентов, у кого их 
больше одного в одной или в нескольких организаци-
ях, выйдет около 500 миллионов активных клиентов, 
по сравнению с целевым рынком в 3 миллиарда по-
тенциальных клиентов.

Исходя из этих предположений, АФО активно об-
служивают лишь около одного из шести потенциаль-
ных клиентов. Но активное пользование – это не то 
же самое, что доступ: финансовые услуги доступны 
многим людям, которые могут предпочесть не поль-
зоваться ими в определенный период времени. Если 
предположить, что активные клиенты АФО состав-

Иллюстрация 11:  Оценка охвата рынка АФО

Спрос 
1.  Население мира 6 миллиардов
2.  Минус богатые страны и клиенты коммерческих банков в других странах (1 миллиард)
3.  Минус население старше или младше трудоспособного возраста (2 миллиарда)
4.  Итог – целевой рынок АФО 3 миллиарда

Предложение 
5.  Сберегательные и кредитные счета в АФО, включая сберегательные банки  

(таблица 2), плюс приблизительный показатель непочтовых сберегательных банков 750 миллионов
6.  Минус неактивные сберегательные и кредитные счета (100 миллионов)
7.  Итог – активные сберегательные и кредитные счета 650 миллионов
8.  Минус поправка на клиентов, имеющих несколько счетов [1/5 строки 7] (130 миллионов)
9.  Итог – активные клиенты АФО ~ 500 миллионов

Покрытие рынка 
10. Активные клиенты - % целевого рынка [строка 9 / строка] 17%
11. Частные лица, имеющие доступ - % целевого рынка [строка 10х2] ~ 33%

12  Люди старше или младше трудоспособного возраста иногда пользуются займами, 
особенно - сберегательными счетами. В то же время, мы пришли к заключению, 
что они пользуются этими услугами гораздо меньше, чем население трудоспособ-
ного возраста.

13 Обратите внимание, что анализ клиентов сберегательных банков в предыдущем 
разделе не включает владельцев крупных счетов.
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ляют только половину тех, кто, имея доступ к услу-
гам АФО, может воспользоваться ими, когда они за-
хотят, то, таким образом, наша оценка повышается 
до 1 миллиарда человек, имеющих доступ к услугам 
АФО, или одной третьей целевого рынка.

В соответствии с этим, по общему признанию, 
согласно чисто умозрительному заключению, АФО 
по-прежнему не охватывают двух третей населения, 
не обслуживаемого банками – тех, кому они при-
званы служить. Некоторые люди, включенные в эту 
оценку спроса, слишком маргинальны, чтобы поль-
зоваться финансовыми услугами. Другие проживают 
в регионах, слишком отдаленных или слабо населен-
ных, где не представляется возможным оказание фор-
мальных финансовых услуг. Но, даже делая поправку 
на таких людей, а также на значительный возможный 
диапазон ошибок, становится ясно, что битва за обе-
спечение доступа к финансированию для как можно 
большего количества людей еще далека от победного 
завершения.

Глубина охвата: достижение бедных
Совершенно умозрительная оценка, приведенная 
в предыдущем разделе, свидетельствует о том, что 
две третьих населения, не обслуживаемого банка-
ми, не имеет доступа к формальным финансовым 
услугам. Можно предположить, что неохваченная 
часть бедных и обездоленных будет значительно 
выше. МФО в целом стараются ориентироваться на 
бедных и обездоленных клиентов, но большинство 
АФО в других категориях этого не делают, несмотря 
на то, что средний размер их займов предполагает 
обслуживание большого числа таких клиентов. Без-
залоговые займы и полностью ликвидные депозиты 
- два финансовых продукта, особенно важных для 
бедного населения. Большинство государственных 
АФО, располагающих серьезной инфраструктурой 
для предоставления услуг, либо вовсе не выдают 
беззалоговых займов, либо делают это плохо. Госу-
дарственные АФО больше преуспели в привлечении 
сбережений, но большинство из них не предлагает 
достаточно ликвидных сберегательных продуктов, 
соответствующих потребностям бедного населения, 
нуждающегося в немедленном доступе к своим день-
гам для преодоления непредсказуемых взлетов и па-
дений в своей трудной жизни.

Качество услуг
Исследование CGAP проливает больше света на эти 
проблемы. Однако субъективный опыт свидетель-
ствует, что услуги многих АФО, особенно государ-
ственных, могут быть низкокачественными. Общие 
проблемы состоят в высокой стоимости операций для 
клиентов (особенно, включая время, необходимое для 
получения доступа к услугам); необоснованно жест-
ких, унифицированных сберегательных и кредитных 
продуктах; недоступной или ненадежной информа-
ции о счетах; неуважительном отношении. Кроме 
того, существуют проблемы в отношении диапазона 
предоставляемых услуг: например, АФО недостаточ-
но широко предоставляют платежные и страховые 
услуги.

Финансовая самоокупаемость
Многие АФО не получают достаточно прибыли от 
клиентов, чтобы покрыть стоимость предоставле-
ния финансовых услуг. Некоторые считают это при-
емлемым из-за социальной миссии организации. Эта 
точка зрения выглядит менее проблематичной, если 
допустить, что доноры и правительство могут пре-
доставить достаточное количество субсидий, чтобы 
обеспечить доступ к финансированию для всех бед-
ных и обездоленных семей, и если есть уверенность 
в долгосрочном предоставлении этих субсидий. Но 
эти предположения не слишком отвечают реально-
му положению вещей. Безусловно, организации, ко-
торые не покрывают своих расходов, обречены на 
декапитализацию и закрытие, если государство или 
доноры не продолжат «закачивать» в них субсидии. 
Но даже там, где эти субсидии доступны, они никог-
да не смогут быть достаточно крупными, чтобы удо-
влетворить больше, чем лишь часть доступа, поэто-
му услуги должны нормироваться (например, путем 
политического распределения или перекладывания 
высоких операционных затрат на плечи клиентов). 
Нет никаких предпосылок ожидать серьезного уве-
личения субсидий государства и доноров на финан-
сирование бедного населения в будущем; наоборот, 
тенденции свидетельствуют об обратном.

В отличие от них, финансовые организации, по-
крывающие свои затраты, включая прогнозируемые 
затраты на коммерческое финансирование, могут 
продолжать предоставление услуг и расширять их 
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путем привлечения несубсидированных фондов на 
рыночных условиях. Для практических целей ры-
ночное финансирование не ограничено. Существует 
огромная пропасть между предложением финансо-
вых услуг для бедного населения и спросом на них. 
Эту пропасть никогда не заполнят финансовые по-
средники, которые постоянно терпят убытки, как 
это происходит со многими АФО. Одна из самых 
серьезных проблем, связанных с финансовой само-
окупаемостью, состоит в том, что большинство го-
сударственных АФО и некоторые частные организа-
ции не знают, как выдавать мелкие, не обеспеченные 
залогом займы, добиться своевременных выплат и 
избежать значительных невозвратов. В большинстве 
случаев проблемы состоят не просто в игнорирова-
нии соответствующих методов кредитования: спи-
сание займов, выданных государственными АФО, 
часто используется в политических целях. Вообще, 
политика может отрицательно влиять на многие 
сферы деятельности государственных АФО, вклю-
чая выбор руководства, расположение филиалов и 
трудовые отношения.

Стратегическое применение для микрофинанси-
рования
Информация, собранная во время проведения насто-
ящего исследования, свидетельствует о том, что АФО 
заслуживают гораздо большего внимания, чем им 
уделяется как со стороны сторонников микрофинан-
сирования, так центральных банков и министерств 
финансов. За первые два десятилетия современного 
микрофинансового движения специалисты, работа-
ющие в этой сфере, уделяли повышенное внимание 
новым методам кредитования и частным “микрофи-
нансовым организациям” (в основном, НПО), что и 
привело к развитию этих методов. В настоящее вре-
мя наблюдается тенденция расширения интереса к 
другим финансовым услугам, особенно депозитам и 
другим организациям. В частности, государственные 
организации составляют три четверти общего коли-
чества счетов АФО и две третьих кредитных счетов 
АФО. Даже если ограничиться бедными и обездолен-
ными клиентами или, если взять еще уже, кредитова-
нием таких клиентов, то организации, отличные от 
МФО, возможно, предоставляют наибольшее количе-
ство услуг.

В целом, государственные финансовые органы не 
считают АФО частью основной финансовой систе-
мы и поэтому относятся к ним с оттенком “легкого 
пренебрежения”. В частности, надзор за АФО часто 
осуществляется ненадлежащим образом. Такое отно-
шение понятно, принимая во внимание, что АФО (не 
считая сбербанки) обладают незначительным процен-
том активов финансовой системы. Но размер активов 
- не единственный способ оценки финансовой систе-
мы. Если считать людей, а не деньги, то в таком слу-
чае АФО приобретают значимость: они охватывают 
значительную долю, иногда большинство, клиентов 
финансовой системы во многих странах, вошедших в 
это исследование. С этой точки зрения, АФО долж-
ны стать передовой позицией реформирования 
финансового сектора и программ модернизации. 
В большинстве стран команда, проводившая иссле-
дование, не смогла обнаружить информацию о коли-
честве счетов в коммерческих банках или банковской 
системе в целом. В результате, невозможным стало 
проведение сравнения количества счетов в АФО и в 
коммерческих банках по всему миру. Однако приме-
ры, приведенные в иллюстрации 12, свидетельствуют 
о том, насколько важными могут стать АФО, даже 
если исключить сбербанки из анализа по причине от-
сутствия информации о счетах.

Информация об охвате МФО, приведенная в этой 
статье, не должна вызывать удивления: в основном, 
она поступила из базы данных Микрокредитного 
саммита (его отчеты публикуются ежегодно). Гораздо 
удивительнее (по крайней мере, для авторов) то, на-
сколько широка сеть прочих АФО. МФО, которые 
ориентируются на бедных клиентов более четко, 
чем прочие АФО, заслуживают содействия и под-
держки. Однако в настоящее время охват и инфра-
структура прочих АФО гораздо шире. (Даже хотя 
многие клиенты не являются бедными, эти АФО ско-
рее, чем коммерческие банки, откроют филиалы в ме-
стах проживания бедного населения.) Принимая во 
внимание такую ситуацию, доноры, правительства и 
другие лица, заинтересованные в расширении фи-
нансовых услуг для бедных и обездоленных клиен-
тов, должны больше внимания уделить проблемам 
и возможностям АФО всех типов.

Многие из ограничений АФО также таят в себе воз-
можности: есть спрос на серьезные инвестиции в от-
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ношении финансовой самоокупаемости, внимания 
бедным клиентам и качества продуктов (особенно, 
сбор просроченной задолженности).

Также наблюдаются значительные возможности 
для взаимообогащения АФО. МФО разработали 
очень успешную модель предоставления беззалого-
вых кредитов бедным заемщикам. Внедрение этой 
модели в инфраструктуру других АФО может позво-
лить значительно расширить услуги по предоставле-
нию займов. С другой стороны, большинство МФО 
являются новичками в плане оказания депозитных 
услуг, и многие из них могли бы получить пользу от 
обучения и партнерства с опытными АФО, ориенти-
рованными на прием сбережений. Реформирование 
государственных организаций поднимет проблемы 
управления. Государственные финансовые учрежде-
ния очень трудно реформировать, особенно в обла-
сти здравых методов кредитования, поскольку их хо-
зяева и руководители сталкиваются с политическими 
и прочими факторами, не всегда стимулирующими 
предоставление качественных финансовых услуг бед-
ному населению. Но многие государственные банки 
уже предоставляют сберегательные услуги довольно 
неплохого качества, поэтому и многим другим по си-
лам улучшить свои показатели в плане привлечения 
сбережений. В отношении кредитования, картина го-
раздо более пессимистична.

Очень немногие государственные АФО в настоящее 
время достигли многого в плане кредитования, несмо-
тря на попытки реформирования. Можно отметить 
редкие случаи, когда государственные АФО смогли с 
заметными результатами выработать здравые мето-
ды кредитования и открыть широкую сеть филиалов. 

Иллюстрация 12: Счета в АФО по сравнению со счетами в банках

Страна

Боливия

Буркина-Фасо

Колумбия

Кот д’ Ивуар

Никарагуа

Нигер

Польша

Счета в АФО

686716

1099883

1769425

1243917

248725

1527363

713812

Счета в банках 
(не АФО)

601565

328994

29065495

659642

495526

29057

8951100

Счета в АФО в виде про-
цента всех счетов 

 53%

77%

6%

65%

33%

98%

7%

Источники: Суперинтендантства (органы, осуществляющие банковский надзор) в Боливии, Никарагуа и Колумбии; Центральные банки 
стран Западной Африки; Центр Микрофинансирования (Варшава).

Такие случаи встречаются очень редко; реально сто-
ит отметить, что лишь незначительное меньшинство 
государственных АФО располагают условиями, не-
обходимыми для качественного микрокредитования. 
Трудность заключается, с одной стороны, в том, что 
государственные организации имеют огромные пер-
спективы, поскольку они располагают большинством 
клиентов и инфраструктурой, с другой стороны, эти 
организации редко добиваются успехов в микрокре-
дитовании. Признание этого факта предполагает то, 
что государство и доноры должны серьезно сконцен-
трироваться на улучшении качества сберегательных 
услуг в государственных АФО, особенно сберегатель-
ных услуг, приспособленных к определенным потреб-
ностям бедных клиентов. В некоторых государствен-
ных организациях стоит улучшить совсем немного 
в плане предоставления услуг.

Усовершенствование депозитных услуг обычно 
легко достижимо, поскольку не вступает в конфликт 
с политическими интересами. Мы также знаем, что 
бедные клиенты, в том числе, беднейшие, очень вы-
соко ценят качественные депозитные услуги. Государ-
ственные банки, которые были приватизированы, мо-
гут быть очень интересны в этом отношении. Покупа-
тели часто предпочитают закрывать нерентабельные 
сельские филиалы, в то время как государство желает, 
чтобы финансовые услуги продолжали предостав-
ляться в этих районах. Внедрение качественного ми-
крокредитования в таких филиалах может значитель-
но сократить потери и повысить доходы филиала без 
увеличения зарплат и административных расходов; 
все это может значительно повысить рентабельность 
филиала. Один из вопросов, связанных с кредитны-
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ми союзами и другими финансовыми кооператива-
ми, находящимися во владении их членов, состоит в 
том, что их структура совместных обязательств при-
водит к быстрому росту сравнительно небольших 
организаций. Хотя объединения и государственные 
регуляторные органы осуществляют определенный 
надзор за кредитными союзами, обычно, реформиро-
вание слабых кредитных союзов происходит в одной 
отдельно взятой организации и зависит от решений 
многих руководителей. Филиалы, подчиняющиеся 
централизованному контролю, гораздо проще рефор-
мировать, чем ряд автономных организаций. Однако 

эту проблему не стоит преувеличивать. Можно от-
метить очень успешные инициативы по укреплению 
кредитных союзов, особенно в настоящее время. 
В частности, все больше кредитных союзов поль-
зуются микрокредитными методами достижения 
бедных клиентов. Основной вывод, вытекающий из 
данного обзора, состоит в том, что  для того, чтобы 
финансирование работало на благо бедных, необ-
ходим широкий спектр организационных моделей, 
предоставляющих различные финансовые услуги. 
Развитие этого процесса требует широкого охвата и 
применения творческого подхода.

Приложение: 
методология и  оговорки

Очень трудно найти реальную информацию о коли-
честве заемщиков и вкладчиков АФО. Многие из этих 
организаций не подчиняются никаким центральным 
органам, поэтому авторам пришлось собирать инфор-
мацию из сотен источников. Большая часть информа-
ции поступает из баз данных, которыми располагают 
такие организации, как Всемирный банк, Агентство 
США по международному развитию, Всемирный совет 
кредитных союзов, Микрокредитный саммит и другие 
специализированные сети. Эта информация была до-
полнена данными, предоставленными непосредствен-
но многими отдельно взятыми организациями, осо-
бенно, в случае, если авторы знали о существовании 
крупных организаций, не включенных в базу данных. 
Здесь представлены самые свежие данные, имеющиеся 
в наличии. В некоторых случаях информация датиру-
ется 1997 годом, но большинство данных приводится 
за 2000 или более поздний год. Надежность и полно-
та информации, представленной в статье, подчиняется 
различным оговоркам. Для начала, картографическая 
выборка не является исчерпывающей. Безусловно, 
многие организации не вошли в обзор. В момент за-
вершения опроса собранная дополнительная инфор-
мация, как оказалось, не повлияла на общий характер 
картографической выборки.

Больше усилий было потрачено на получение дан-
ных от крупных стран, по сравнению с небольшими 
странами, и от крупных сетей организаций, по срав-
нению с более мелкими. В обзор, безусловно, не вклю-
чены тысячи очень мелких НПО, которые не входят в 
централизованные сети. Однако, хотя и насчитывается 
множество таких мелких организаций, их показатели, 
скоре всего, не будут противоречить общей картине. 
Как и во многих областях экономической деятельности, 
наблюдается, что достаточно небольшое количество 
крупных организаций в значительной мере определя-
ет эффективность деятельности. В базе данных CGAP, 
насчитывающей более 3.000 АФО, две третьих счетов 
сконцентрированы в пяти самых крупных организа-
циях, и четыре пятых – в одиннадцати крупнейших. В 
Латинской Америке, где опрос был наиболее полным, 
поскольку основывался на результатах более раннего 
исследования, было обнаружено, что мелкие НПО, не 
вошедшие в исследование, составляют 75–80 процен-
тов всех организаций, но они обслуживают только 
около 25 процентов всех активных клиентов. Список 
МФО в Бангладеш включает данные более 573 МФО, 
но 20 самых крупных их этих организаций охватывают 
80 процентов всех клиентов.14

Сбор данных для настоящего исследования был за-
вершен в сентябре 2003 года. Используемая информа-
14  Включая клиентов Grameen Bank (декабрь, 2002) и 572 НПО (июнь, 2000), все 

они отражены в CDF Statistics, том 11 (ноябрь, 2000), Форум развития и кре-
дитования.
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ция была наиболее свежей для каждой организации. 
Для 78 процентов организаций данные приведены на 
2000 год или позднее. Исследование проводилось в 
виде одноразового сбора данных. CGAP не принима-
ла никаких решений об их обновлении в будущем или 
повторном сборе данных. Большинство АФО были 
организованы для достижения тех клиентов, которые 
обычно находятся ниже уровня клиентов, с которы-
ми в настоящее время работают коммерческие бан-
ки. Однако, безусловно, наблюдается определенный 
перехлест клиентуры АФО и коммерческих банков. 
В частности, некоторые коммерческие банки осу-
ществляют финансовую либерализацию путем рас-
ширения предоставления мелких финансовых услуг. 
В то же время, клиенты коммерческих банков были 
включены в исследование, только если они занима-
ются микрофинансированием (используя широкое 
определение “микрофинансирования”, применяемое 
в этой работе) или если они предоставили отдельную 
информацию о своих микрокредитных клиентах. В 
большинстве случаев, в этой работе приводится ко-
личество счетов, а не количество клиентов.15 Многие 
организации не могут предоставить данных о количе-
стве клиентов. Различие между счетами и клиента-
ми представляется важным. Количество клиентов 
меньше, чем количество счетов, потому что неко-
торые клиенты имеют несколько счетов. У клиен-
та может быть как сберегательный, так и кредитный 
счет в одной организации, или несколько депозитных 
счетов, а иногда - более чем один заем одновременно. 

В конце концов, некоторые клиенты могут иметь сче-
та более чем в одной организации.

Сберегательные счета количественно превосходят 
кредитные счета в соотношении четыре к одному. На-
личие сберегательного счета в документах организа-
ции не обязательно свидетельствует о том, что клиент 
активно пользуется услугами организации во время 
проведения оценки. В большинстве сберегательных 
организаций насчитывается значительное количество 
неактивных счетов, минимальный баланс которых от-
ражает лишь то, что на нем лежит минимальная сум-
ма, необходимая для членства, или желание оставить 
счет открытым, чтобы, возможно, воспользоваться 
им в будущем.

Мы располагаем лишь незначительной информаци-
ей о социо-экономическом уровне клиентов различ-
ных организаций.

В итоге, информация, собранная во время проведе-
ния обзора, состоит из показателей охвата (обычно, 
количество счетов) и размера портфеля или активов. 
Наблюдения о природе и недостатках различных ти-
пов АФО основываются не на выводах исследования, 
а на опыте авторов и их коллег.

Список стран и организаций, вошедших в базу дан-
ных, прилагается к данному документу на вэб-сайте 
CGAP:www.cgap.org

15  Наиболее специализированные МФО предоставили количество клиентов, в то 
время как кредитные союзы обычно приводят  количество членов.
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Примечания
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ентам, находящимся уровнем ниже, чем традиционные 
клиенты коммерческих банков. Таким образом, эти ор-
ганизации направлены на достижение “двойной цели”: 
помимо финансовых целей, они также ставят социаль-
ные цели или цели развития. Если у руководителей по-
добных организаций спросить, какая из этих целей яв-
ляется главной, большинство из них ответит, что нефи-
нансовая цель - расширение охвата населения, обычно 
не охваченного банками, - является основной, и что со-
лидные финансовые показатели являются средством, а 
не самоцелью. В данном документе такие учреждения 
обозначены как “альтернативные финансовые органи-
зации” (АФО). Исследование CGAP выявило неожи-
данно высокое количество, более 750 миллионов сбе-
регательных и кредитных счетов, в АФО в развива-
ющихся странах и странах с переходной экономикой.2 
Понятие АФО объединяет государственные сельскохо-
зяйственные, почтовые банки и банки развития; член-
ские организации кредитования и сбережений; прочие 
сберегательные банки; местные или сельские банки 
с незначительным капиталом, а также специализиро-
ванные микрофинансовые организации и программы 
(МФО) различных типов.3  Исторически сложилось, 
что почти все эти организации были учреждены с 
определенной целью достижения клиентов, не имею-
щих доступа к услугам коммерческих банков и финан-
совых компаний. Все типы АФО, включая МФО, обла-
дают определенными общими характеристиками. Они 
обычно ориентируются на клиентов с низкими дохо-
дами и не ставят своей целью максимальное увеличе-
ние прибыли. Данные, необходимые для определения 
различий между бедными и небедными клиентами 
этих организаций, почти всегда отсутствуют. Спе-
циализированные МФО отличаются от других типов 
АФО тем, что МФО стремятся к большей направленно-
сти на бедных и малоимущих клиентов, а не просто на 
тех, кто не охвачен услугами банков.4 Но даже для МФО 
данные о процентном соотношении бедных и небед-
ных клиентов приблизительны. По причине определен-
ной ориентации многих МФО на бедных, скорее всего, 
уместно будет отметить, что клиенты МФО, в среднем, 
беднее, чем клиенты других АФО в той же стране. В 
то же время понятно, что прочие АФО также имеют 
значительное количество бедных клиентов. Средний 
размер счета не всегда в одинаковой степени меньше в 
МФО, чем в прочих АФО.

Учитывая их срок и размер, счета МФО в значи-
тельной степени (около 33 процентов) составляют 
кредиты, а доля МФО в общем количестве счетов со-
ставляет 18 процентов.

Если рассматривать с традиционной точки зрения 
в перспективе активов финансовой системы в целом, 
АФО не являются заметными игроками в большин-
стве стран. Но картина выглядит иначе, если считать 
людей, а не деньги. АФО охватывают значительную 
долю, иногда большинство, клиентов финансовой 
системы в большинстве развивающихся стран и 
стран с переходной экономикой. Поэтому они за-
служивают большего внимания, чем им уделяют 
правительственные чиновники и внешние доноры.

Исследование, которое приводится в данной работе, 
пришло к выводу, что на долю специализированных 
МФО приходится сравнительно небольшая часть сбе-
регательных и кредитных услуг, предоставляемых АФО.

В то время как государства, доноры, и другие ор-
ганизации, заинтересованные в охвате микрофи-
нансирования, должны продолжать стимулировать 
развитие передовых МФО, эти заинтересованные 
лица также должны подумать о проблемах и пер-
спективах прочих АФО.

С точки зрения CGAP, микрофинансирование со-
стоит в том, чтобы построить мир, в котором как мож-
но большее количество бедных и неимущих семей по-
лучит доступ к широкому кругу высококачественных 
финансовых услуг, включая не только кредитование, 
но и депозиты, страхование и денежные переводы.

Исходя из этой точки зрения, АФО не достигли сво-
2  Как мы отметим ниже, общее количество клиентов, наверняка, значительно 

ниже, чем общее количество счетов. Термин “переходная экономика” использу-
ется для обозначения стран, находящихся в процессе перехода от социализма к 
рыночной экономике. Страны, вошедшие в данное исследование, перечислены в 
приложении 1.

3 В документе термины “микрофинансовая организация” и “МФО” исполь-
зуются в широком смысле: в отношении НПО, небанковских финансовых 
учреждений (НБФУ) и коммерческих банков, специализирующихся в обла-
сти микрофинансирования, а также отдельных микрофинансовых программ 
в традиционных банках. Термин “микрофинансирование” относится к фи-
нансовым услугам, предназначенным для клиентов с низкими доходами, осу-
ществляемым при помощи новых методов обслуживания, разработанных за 
последние двадцать пять лет.

4 Не предпринималось попыток выработать количественное определение понятий 
“бедный,” “неимущий” и “неохваченный услугами банков.” Эти термины исполь-
зуются просто для разграничения двух понятий: 1) клиентура МФО включает 
некоторых из тех, кто находится выше уровня бедности в стране и в мире; и 2) во 
многих странах коммерческие банки обслуживают незначительное меньшинство 
обеспеченных граждан и не охватывают значительные слои потенциальных кли-
ентов, которых нельзя охарактеризовать как “бедных” или “неимущих”.



3

ей цели. Несмотря на их обширный охват, АФО, веро-
ятно, обслуживают лишь меньшинство клиентов, не 
охваченных банками, и страдают от серьезных огра-
ничений, в том числе, их финансовые услуги неудобны 
для клиентов, наблюдается высокий показатель невоз-
врата займов, продолжающаяся зависимость от круп-
ных субсидий, политическое вмешательство и отсут-
ствие четкой ориентации на бедных клиентов.

В то же время, у АФО, не являющихся МФО, шире 
охват и инфраструктура, что открывает перед ними 
большие возможности по расширению размаха и 
улучшению качества микрофинансовых услуг. Самая 
явная из этих возможностей – обучение других АФО 
успешным методам микрокредитования, разработан-
ным МФО за последние два десятилетия.

В работе изложены результаты опроса CGAP в от-
ношении охвата АФО в мировом масштабе, затем бо-
лее подробно обсуждаются характеристики организа-
ционных типов, и в заключение предлагаются неко-
торые стратегические решения для тех, кто стремится 
помочь в разработке финансовых систем для бедного 
населения. В приложении обсуждается методология, 
в том числе, некоторые серьезные оговорки в отноше-
нии данных, приведенных в работе.

Данные
В этом разделе рассматривается количество кредитных 
и сберегательных счетов, представленных более чем 
3.000 АФО,5 распределенными по региональному типу:
 Восточная Азия и страны бассейна Тихого 

Океана (ВАТ)
 Восточная Европа и Центральная Азия (ЕЦА)
 Латинская Америка и страны Карибского бас-

сейна (ЛАК)
 Ближний Восток и Северная Африка (БВСА)
 Южная Азия (ЮА)
 Африка (южнее Сахары) (АФР)

и организационному типу:
 МФО (включая НПО и лицензированные не-

банковские финансовые учреждения [НБФУ], 
коммерческие банки, специализирующиеся на 
микрофинансах, плюс микрофинансовые про-
граммы традиционных коммерческих банков)
 Финансовые кооперативы (включая кредитные 

союзы и муниципальные организации кредито-
вания и сбережений)

 Сельские и местные банки с ограниченным раз-
мером капитала
 Государственные сельскохозяйственные банки 

и банки развития
 Почтовые сберегательные банки (сберегатель-

ные банки, не являющиеся почтовыми, обсужда-
ются отдельно в конце этого раздела.)

Организационные типы детально описываются в сле-
дующем разделе, где обсуждается, чем МФО отлича-
ются от других типов АФО.

Методология и оговорки

Трудно получить достоверную информацию о количе-
стве заемщиков и вкладчиков в АФО. Многие АФО не 
подотчетны никаким централизованным организаци-
ям, поэтому авторы собирали информацию из сотен 
источников. Большая часть информации поступала 
из базы данных таких организаций, как Всемирный 
банк, Агентство США по международному развитию, 
Всемирный совет кредитных союзов, Микрокредит-
ный саммит и других специализированных сетей.
Эта информация была дополнена данными, предо-
ставленными непосредственно многими отдельно 
взятыми организациями, особенно в случае, если ав-
торы знали о существовании крупных организаций, 
не включенных в базу данных.

Представлены самые свежие данные, имеющиеся в 
наличии. В некоторых случаях информация датиру-
ется 1997 годом, но большинство данных приводится 
на 2000 или более поздний год. Надежность и полнота 
информации, представленной в статье, подчиняется 
различным оговоркам, детально описанным в прило-
жении. Две оговорки особенно важны:
 Картографическая выборка не является исчер-

пывающей. Безусловно, многие организации не 
вошли в обзор.
 Обычно сообщается количество счетов, а не ко-

личество клиентов.6  Многие организации не мо-
гут предоставить данные о количестве клиентов. 

5 Когда документ будет помещен на веб-сайте CGAP (www.cgap.org), там же будет 
приведен список стран и учреждений.
Некоторые организации сообщают количество клиентов или число членов, а не 
счетов. Денежные переводы и страховые услуги для клиентов с низкими дохо-
дами не включались в исследование, поскольку информацию об этом оказалось 
слишком трудно получить.

6 Большинство специализированных МФО сообщают количество клиентов. Кре-
дитные союзы, обычно, приводят количество членов.
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Иллюстрация 1: Активные* займы в АФО (в тысячах)

Различие между счетами и клиентами пред-
ставляется важным.
Количество активных клиентов меньше, чем ко-
личество счетов, поскольку у клиентов может 
быть несколько счетов в одной или нескольких 
организациях, и многие сберегательные счета 
неактивны.

Принимая во внимание эти оговорки и вышеупо-
мянутый факт, что данные включают как бедных, так 
и небедных клиентов в неизвестном соотношении, 
важно сделать акцент на том, что данный опрос не вы-
явил наличия 750 миллионов микрофинансовых кли-
ентов (то есть, бедных и малоимущих), охваченных 
кредитными и сберегательными услугами АФО. Осо-
бое внимание, которое уделяется этому аспекту, выте-
кает из опыта обсуждения данных перед публикаци-
ей: наблюдается тенденция чрезмерного упрощения 
и, таким образом, преувеличения выводов отчета.

В то же время ясно, что АФО, включая те, которые 
обычно не относятся к микорофинансовым органи-
зациям, обслуживают значительное число бедных 
и неимущих клиентов даже при условии, что нет воз-
можности оценить, какой процент их клиентов соот-
ветствует данному определению. Инфраструктура и 
миссия АФО, не являющихся МФО, представляет се-
рьезные возможности для дальнейшего расширения 

доступа бедного населения к финансовым услугам.
Также опрос оперирует только количеством и сум-

мами сберегательных и кредитных счетов. Прочие на-
блюдения о природе и ограничениях различных типов 
АФО базируются на опыте авторов и их коллег, а не на 
выводах исследования.

Количество кредитных и сберегательных счетов

В иллюстрациях 1 и 2 представлено количество кре-
дитных и сберегательных счетов соответственно, 
сгруппированных по типу АФО и географическому 
региону. В иллюстрации 3 представлены и займы, 
и сбережения, но это не простое сложение. Для ор-
ганизаций, которые представили и кредитные, и сбе-
регательные счета, только одно из чисел, оказавшееся 
большим, было включено в объединенные данные.7 

Эта поправка позволяет избежать двойного учета 
клиентов, имеющих и сберегательные, и кредитные 
счета в одной организации, и поэтому этот пока-
затель, скорее, ближе всего к количеству клиентов, 
а не к количеству счетов. Это, однако, не позволяет 
сделать поправку на клиентов, имеющих счета более 
чем в одной организации, и клиентов, имеющих более 

7 В мировом масштабе более 70 процентов АФО приводят как сберегательные, так 
и кредитные счета.

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

%

МФО**

3956

18292

153

430

4464

909

22366

3961

50415

33%

Коопера-
тивы и 

кредитные 
союзы

857

1069

18

90

655

11

355

51

3037

2%

Сельские 
банки

33

3147

0

-

162

-

1467

-

4809

3%

Государственные/ 
сельскохозяйствен-
ные банки и банки 

развития

348

65624

46570

28

51

5912

22030

19748

93994

62%

Почтовые 
банки

-

-

-

-

-

-

-

-

Всего

5193

88133

46741

548

5332

6832

46217

23760

152255

100%

Процент 

от общего 

количества

3%

58%

31%

0%

4%

4%

30%

16%

100%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

  * Включая займы, которые были выданы, но еще не выплачены или не списаны.
** Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-

нансовые программы в традиционных коммерческих банках.
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одного сберегательного счета в одной организации, 
а также неактивные сберегательные счета.

Наиболее впечатляющее число приведено в ил-
люстрации 3: насчитывается более 660 миллионов 
сберегательных и кредитных счетов в организациях, 
предоставивших отчет. В это число не входят (не-
почтовые) сберегательные банки, предоставившие 

Иллюстрация 2: Сберегательные счета в АФО (в тысячах)

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

%

МФО**

3958

78708

15

163

1298

713

18728

3927

103568

18%

Коопера-
тивы и 

кредитные 
союзы

5648

12130

200

5691

8466

-

1620

389

33553

6%

Сельские 
банки

1113

6019

-

-

48

-

11495

-

18675

3%

Государственные/ 
сельскохозяйствен-
ные банки и банки 

развития

343

15772

-

-

50

29

53773

50021

98930

17%

Почтовые 
банки

12854

141005

110000

11503

179

16525

136383

124010

318450

56%

Всего

23915

253634

110215

17357

10041

46230

221999

178347

573176

100%

Процент 

от общего 

количества

4%

44%

19%

3%

2%

8%

39%

31%

100%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

** Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-
нансовые программы в традиционных коммерческих банках.

Иллюстрация 3: Кредитные и сберегательные счета в АФО†  (в тысячах)

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

%

МФО**

6246

81430

154

495

5156

1422

25825

5589

120573

18%

Коопера-
тивы и 

кредитные 
союзы

5940

12145

200

5692

8620

11

1434

392

34843

5%

Сельские 
банки

1117

6054

-

-

162

-

11623

-

18955

3%

Государственные/ 
сельскохозяйствен-
ные банки и банки 

развития

634

78772

46570

28

81

30712

61980

57821

172207

26%

Почтовые 
банки

12854

141005

110000

11503

179

16525

136383

124010

318450

48%

Всего

26790

319406

156924

17718

14198

46670

238245

187812

665028

100%

Процент 
от общего 

количества
 

4%

48%

24%

3%

2%

7%

36%

28%

100%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

†  Для организаций, предоставивших количество займов и сберегательных счетов, в таблицу включена большая цифра.
**  Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-

нансовые программы в традиционных коммерческих банках.

не показатели активов, а только количество счетов. 
Как обсуждается дальше в работе, эти сберегатель-
ные банки располагают значительным количеством 
очень мелких счетов. Поэтому совокупное количе-
ство счетов АФО, в действительности, гораздо боль-
ше, чем 660 миллионов.
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Сравнение сбережений и займов

В общем, количество сберегательных счетов в АФО 
превосходит количество займов в соотношении че-
тыре к одному. Это соотношение одинаково во всем 
мире и значительно не отличается по регионам. В пер-
вые двадцать лет своего развития микрофинансовое 
“движение” ориентировалось больше на займы, а не 
на сбережения, по трем основным причинам:
 Целью движения была помощь бедным, которые, 

как считалось, не имеют значительных средств 
для сбережений.
 В большинстве стран именно новые методы кре-

дитования, а не сберегательные методы, стиму-
лировали развитие движения.
 Большинство участвующих организаций были 

НПО, которые не имели легального разрешения 
на прием депозитов.

Однако за последние годы возрастает понимание 
того, что большинство бедных семей имеет сбереже-
ния, и что эти сбережения, обычно, носят нефинан-
совый характер (например, накопление товара). Это 
происходит не потому, что бедные предпочитают не-
финансовые сбережения, а потому, что им зачастую 
не доступны формальные организации, принимаю-
щие депозиты.

Данные свидетельствуют о том, что преобладание 
сбережений над займами в АФО также может отно-
ситься и ко многим отдельно взятым организациям, 
узко направленным на обслуживание более бедных 
клиентов. Там, где такие организации предлагают как 
кредитные услуги, так и услуги добровольных депо-
зитов, обычно наблюдается больший спрос на сбере-
жения, чем на займы, не в последнюю очередь потому, 
что когда бедные хозяйства нуждаются в достаточно 
большой сумме денег, сбережения – наименее риско-
ванный способ получения денег, по сравнению с по-
лучением займа с фиксированными выплатами.

Географическое распределение

В количественном отношении преобладает Азия, на 
долю которой приходится около пяти шестых всех 
счетов АФО - как сбережений, так и займов. В свою 
очередь, среди показателей Азии доминируют Китай 
и Индия, где государство уделяет много внимания 
(хоть и не всегда эффективно) предоставлению фи-

Иллюстрация 4: Общее количество счетов 
по регионам

АФР***
4%

ЮА (вкл. 
Индию)

36%

БВСА
7%

ЕЦА
3%

ЛАК
2%

ВАТ (вкл.
Китай)
48%

нансовых услуг. На долю этих двух стран приходится 
65 процентов всех счетов АФО в Азии и более полови-
ны всех счетов в мире.
По отношению к населению региона, высокое количе-
ство счетов наблюдается в Азии и низкое - в Африке, 
Латинской Америке и Восточной Европе/Централь-
ной Азии.

Распределение в зависимости от 
организационного типа

Большинство дискуссий в области микрофинанси-
рования и отчетов о показателях работы посвящено 
НПО, НБФУ и коммерческим банкам, специализиру-
ющимся на предоставлении микрофинансовых услуг, а 
также микрофинансовым программам традиционных 
коммерческих банков. В целом, такие “МФО” состав-
ляют приблизительно 18 процентов общего количества 
счетов, упомянутых в этой работе. (В рамках группы 
МФО, НПО составляют около 6 процентов общего 
количества счетов; финансовые кооперативы - еще 6 
процентов). Государственные АФО, включая почто-
вые сберегательные банки, преобладают: на их долю 
приходится около трех четвертей счетов. Не вызыва-
ет удивления, что МФО составляют незначительную 
долю общего количества счетов, поскольку большин-
ство счетов являются сберегательными, а многие МФО 
остаются исключительно кредитными организациями. 
Если рассматривать только кредитные услуги, то на 
долю МФО приходится около 33 процентов займов 
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Иллюстрация 7: Кредитные счета по типам 
организаций

Иллюстрация 6: Общее количество счетов  
по типам организаций

Иллюстрация 5: Счета в АФО в пересчете на душу населения по регионам

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

 Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

ВСЕГО

 Население

666

1866

1280975000

385369332

515988980

377797840

1372806710

1048279000

5183731692

Общее количество 

счетов

27000000

319000000

157000000

18000000

14000000

49000000

238000000

188000000

665000000

 Количество счетов 

на сотню

4

17

12

5

3

13

17

18

13

Государствен-
ные/с-х банки и 
банки развития

26%

Общинные 
банки

3%

Общинные 
банки

3%

МФО**
18%

Кредитные 
союзы и 

кооп
5%

Почтовые 
банки
48%

Государственные/с-х 
банки и банки  

развития
62% МФО**

33%

Кредитные 
союзы и 

кооп
2%

(25 процентов займов приходится на НПО). Доля МФО 
вырастет до 57 процентов, если исключить Китай и Ин-
дию. Это впечатляющее достижение, учитывая то, что 
МФО как группа моложе и меньше, чем другие АФО. 
В то же время ясно, что значительное количество кре-
дитов выдано бедным и неимущим клиентам органи-
зациями, не являющимися МФО. (Уровень бедности 
клиентов АФО обсуждается ниже.)

Размер счета и уровень бедности клиентов

Микрофинансирование обычно понимается как пре-
доставление финансовых услуг бедным или неимущим 
клиентам. Для большинства АФО, вошедших в обзор, 
нет возможности оценить процентное соотношение 

клиентов, соответствующих этому определению.
В то же время, вполне возможно, что бедные и неи-

мущие клиенты составляют значительную долю кли-
ентуры АФО даже в АФО, не являющихся МФО. Это 
предположение поддерживается не только субъектив-
ным опытом клиентов АФО и расположением филиа-
лов в некоторых странах, но также данными о среднем 
размере счета, вошедшими в это исследование.

Существует значимая, хотя и достаточно приблизи-
тельная, связь между размером счета и уровнем доходов 
и активов клиента. Средний размер счета был рассчи-
тан для определенных организаций (около 80 процен-
тов), предоставивших как общий баланс займов и де-
позитов, так и количество кредитных и сберегательных 
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счетов. Средний баланс депозитов, представленный в 
иллюстрации 8, представляется очень низким в неко-
торых организациях. Баланс займов в иллюстрации 9, 
как правило, ниже для МФО, чем для прочих АФО, но 
не всегда: в Африке и Восточной Европе баланс займов 
в кредитных союзах ниже, чем в МФО.8

Сберегательные банки

Сберегательные банки, не являющиеся почтовыми, 
обычно рассматриваются как АФО в соответствии с 
определением, использующимся в данной работе: мис-

8 Организации, представленные в иллюстрациях 8 и 9, не составляют случайной 
выборки организаций в базе данных: единственным критерием отбора послужи-
ла доступность информации о среднем размере счета. Средний баланс активных 
сберегательных счетов будет немного выше, чем представленный в иллюстрации 
8, поскольку база данных содержит неопределенное количество неактивных сбе-
регательных счетов, чей средний баланс значительно ниже, чем в среднем для 
активных счетов. Активный баланс займов включает выданные суммы, которые 
еще не были выплачены или списаны. В соеднем, активный баланс составляет 
немного более половины первоначально выданной суммы.

сия большинства из них - это достижение клиентов, 
не обслуживаемых коммерческими банками. Обычно 
они не ставят своей целью получение максимальной 

Иллюстрация 8: Средний баланс сберегательных счетов АФО в процентном отношении 
к валовому национальному доходу на душу населения

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

МФО**

29%

9%

-

25%

15%

-

10%

2%

Кооперативы 
и кредитные 

союзы

27%

64%

-

7%

16%

-

2%

0%

Общинные 
 банки

11%

6%

-

-

2%

-

4%

0%

Государственные/ 
сельскохозяйственные 

банки и банки развития

-

-

-

-

-

-

37%

37%

Почтовые 
банки

8%

42%

41%

318%

-

13%

18%

18%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

**  Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-
нансовые программы в традиционных коммерческих банках.

Иллюстрация 9: Средний баланс займов в АФО в процентном отношении к валовому 
национальному доходу на душу населения

Регион

АФР

ВАТ (вкл.Китай)

   Только Китай

ЕЦА

ЛАК

БВСА

ЮА (вкл.Индию)

   Только Индия

МФО**

137%

14%

8%

68%

43%

131%

17%

13%

Кооперативы 
и кредитные 

союзы

55%

74%

13%

15%

57%

-

12%

9%

Общинные 
 банки

34%

58%

-

-

39%

-

18%

-

Государственные/ сельскохозяйствен-
ные банки и банки развития

143%

23%

22%

-

69%

1%

66%

66%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

**  Включая НПО, банки и небанковские финансовые организации, специализирующиеся в микрофинансировании, а также микрофи-
нансовые программы в традиционных коммерческих банках.
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прибыли любой ценой. Но хотя эти сберегательные 
банки обслуживают значительное количество клиен-
тов с низким доходом, они пока не были включены в 
обзор, поскольку информация о количестве счетов в 
этих организациях практически недоступна. В иллю-
страции 10 приводится размер активов для сберега-
тельных банков в странах, вошедших в исследование. 
Данные основаны на информации, полученной от 
Всемирного института сберегательных банков (WSBI). 
Несколько членов WSBI, чьи данные были включены 
в обзор среди других организационных типов, были 
исключены из таблицы.
Если показатели сберегательных банков, не являю-
щихся почтовыми, не включать в общие цифры, то ак-
тивы АФО представляются мизерными в сравнении 
с общими активами банковской системы. Для стран, 
вошедших в обзор, они составят, в среднем, только 
около 2,5 процентов активов банковской системы. 
Однако иллюстрация 10 демонстрирует, что сберега-
тельные банки являются серьезными финансовыми 
игроками в большинстве регионов: в странах, во-
шедших в обзор, сберегательные банки представляют 
почти пятую часть активов банковской системы.
Несмотря на отсутствие данных о количестве счетов 
в сберегательных банках, не являющихся почтовыми, 
они, вероятно, охватывают значительное количество 
клиентов “типа-АФО”, то есть клиентов, обычно не 
обслуживаемых коммерческими банками. Единствен-
ный способ предположить их количество – делать 
умозрительные догадки безо всяких эмпирических 
доказательств. Допущения, приведенные ниже, ка-

Иллюстрация 10: Общий размер активов сберегательных банков по сравнению 
с размером активов всех банков по регионам (в миллионах долларов США)

 Регион

ВАТ

ЮА 

ЛАК

АФР

ЕЦА

БВСА

ВСЕГО

Общий размер активов 
сберегательных банков

649338

65039

47689

821

100275

15279

878441

Общий размер активов 
всех банков^

2217064

302184

985179

152055

367099

484673

4508255

Процент общего размера 
активов всех банков

 29.3%

21.5%

4.8%

0.5%

27.3%

3.2%

19.5%

Сокращения: АФР - Африка (южнее Сахары)   ВАТ - Восточная Азия и страны бассейна Тихого Океана   ЕЦА - Европа и Центральная Азия
  ЛАК - Латинская Америка и страны Карибского бассейна   БВСА - Ближний Восток и Северная Африка     ЮА - Южная Азия

^ Источник: Всемирный институт сберегательных банков (WSBI), данные за 2000-2003 годы, в зависимости от страны. 

9 Всемирный банк, Финансы  мирового развития 2003  (Вашингтон, Округ Колум-
бия: Всемирный банк, 2003), стр. 198.

жутся авторам слишком консервативными; читатели 
могут выдвигать любые предположения, которые ка-
жутся им более подходящими. Авторы не претендуют 
на достоверную оценку.
Во-первых, можно предположить, что почти 90 про-
центов активов сберегательных банков соответству-
ют собственному капиталу и крупным депозитным 
счетам, что более типично для коммерческих банков, 
чем для АФО. Остальные 10 процентов активов, соот-
ветствующих более мелким счетам, составляют около 
90 миллиардов долларов США. Можно допустить, что 
средний размер счета - $600, что находится в верхнем 
диапазоне распределения среднего размера счетов на-
шего исследования. Основываясь на этом умозритель-
ном, но, возможно, консервативном предположении, 
непочтовые сберегательные банки в сумме добавляют 
еще 150 миллионов счетов, доведя общее число счетов 
АФО до 750 миллионов.

Денежные переводы

По причине ограниченной доступности данных, в 
исследование не включены международные и вну-
тринациональные денежные переводы. Такие услуги, 
однако, составляют серьезные объемы и очень важны 
для бедных клиентов. Многие бедные семьи выжива-
ют благодаря переводам членов своих семей, работа-
ющих за рубежом. В 2002 году денежные переводы в 
развивающиеся страны оцениваются в $80 миллиар-
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дов, что вдвое превышает объем помощи, предостав-
ляемой развитыми странами.9 Реальное количество 
внутренних переводов значительно выше, поскольку 
приведенная цифра не включает фонды, переданные 
через курьеров и другие неформальные механизмы. 
Услуги трансферов внутри страны также важны, осо-
бенно для сельских семей, поддерживаемых родствен-
никами, работающими в городе.

Организационные характеристики:  
МФО и другие АФО

Группировка АФО

Специализированные микрофинансовые организа-
ции – последнее изобретение в ряду альтернативных 
финансовых организаций, которые учреждаются фи-
лантропами, социально направленными предприни-
мателями, правительствами и общинами для обслу-
живания семей, не имеющих доступа к соответству-
ющим услугам коммерческих банков и финансовых 
компаний. Категории, которые мы используем в этой 
работе, ни в коей мере не являются исчерпывающими, 
мы также не гарантируем, что они не накладываются 
друг на друга и застрахованы от двузначного толкова-
ния, но они доказали свою полезность при проведе-
нии данного исследования.
 Специализированные МФО. Эти МФО органи-

зованы в качестве неправительственных орга-
низаций или лицензированных небанковских 
финансовых организаций. Большинство орга-
низаций выросло на волне “микрофинансовой 
революции”, которая стала набирать силу в 80-х 
гг. Они обычно ориентированы на кредитова-
ние, используют успешные новые методы выда-
чи и возврата мелких, не обеспеченных залогом, 
займов. Депозиты, зачастую, сводятся к обяза-
тельному денежному залогу, необходимому для 
получения займов. Некоторые МФО получили 
лицензии и стали подчиняться надзору государ-
ственных финансовых органов для того, чтобы 
получить возможность привлекать доброволь-
ные депозиты своей целевой группы и финанси-
ровать свои организации с помощью депозитов 
населения или коммерческих займов.
 Коммерческие банки - МФО. Коммерческие бан-

ки не разделяют социальных целей, которыми 
характеризуется большинство АФО. Тем не ме-
нее, определенное количество МФО работают 
как коммерческие банки. Кроме того, некоторые 
коммерческие банки создали специализирован-
ные микрокредитные программы или отделы в 
дополнение к своим типичным функциям. Эти 
организации и программы включены в данную 
работу, поскольку они направлены на клиентов, 
находящихся ниже уровня, обычно обслуживае-
мого коммерческими банками. Направленность 
этих программ, обычно, хоть и не всегда, вклю-
чает серьезный социальный элемент.
 Финансовые кооперативы (включая кредитные 

союзы). Эта категория включает в себя широкий 
круг организаций кредитования и сбережений, 
принадлежащих членам. Поскольку членство 
обычно базируется на определенном “общем при-
знаке” (например, работа в компании или про-
живание в одном селе), финансовые кооперативы 
достаточно невелики. Стабильные кооперативы 
ориентированы, скорее, на сбережения, чем на 
кредиты. Управление базируется на принципе: 
один человек – один голос. Некоторые организа-
ции кредитования и сбережений, принадлежащие 
муниципалитетам (например, Кахас Мунисипа-
лес из Перу), также включены в эту категорию.
 Сельские или местные банки с минимальным 

размером капитала. Некоторые страны по-
ощряют развитие небольших, местных, некоопе-
ративных финансовых посредников (например, 
Сельские банки на Филиппинах, BPR в Индо-
незии, Общинные банки в Нигерии, Сельские 
банки в Гане, Сельские кредитные кооперативы 
в Китае). Некоторыми организациями владеют 
частные лица, другими - местные или региональ-
ные правительства. Они обычно лицензирова-
ны, их капитал составляет несколько десятков 
тысяч долларов. Хотя некоторые из них имеют 
потенциал для роста, эти банки остаются мел-
кими, по сравнению с другими регулируемыми 
финансовыми посредниками в данной стране. За 
исключением структуры управления, они обыч-
но контролируются несколькими собственника-
ми и по диапазону и объему оказываемых услуг 
напоминают кредитные союзы.
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 Государственные банки развития и сельскохо-
зяйственные  банки. Для того, чтобы охватить 
секторы, не обслуживаемые коммерческими бан-
ками, многие правительства учредили государ-
ственные банки с целью содействия развитию 
сельского хозяйства и прочих приоритетных на-
правлений развития. Эти банки часто достаточно 
крупные. Многие из них больше ориентированы 
на кредитование, чем на сбережения, что делает 
их уязвимыми в плане политического вмешатель-
ства. Правительства часто субсидируют убытки 
этих организаций, и подобная политика ослабляет 
управленческую дисциплину. Получение инфор-
мации об этих организациях было сопряжено с 
особыми трудностями, поэтому значительное ко-
личество таких банков не представлено в анализе.
 Почтовые сберегательные банки. Для доставки 

почты требуется разветвленная сеть почтовых 
отделений, в том числе, в сельской местности, и 
эффективная система оборота документов и ин-
формации между офисами. В некоторых почто-
вых отделениях время персонала не полностью 
занято доставкой почты. Многие страны поль-
зуются преимуществами своей почтовой ин-
фраструктуры для предоставления финансовых 
услуг. Почтовые банки обычно не выдают за-
ймов: их услуги ограничены приемом депозитов, 
денежными переводами и платежами. Размеры 
счетов и объемы операций довольно невелики.
 Непочтовые сберегательные банки. В эту кате-

горию входят как частные, так и государственные 
организации. Последние, как правило, очень круп-
ные. Как вытекает из их названия, они, в основ-
ном, ориентированы на сбережения. Некоторые 
выдают займы, но у большинства из них активы 
хранятся в крупных инвестиционных займах, а не 
в мелких займах физическим лицам. Поскольку 
данные о количестве счетов в сберегательных бан-
ках было очень сложно получить, эта категория 
обсуждается отдельно от остальных АФО.

Что общего у всех АФО?

Все организационные типы (включая МФО) были 
учреждены с целью охвата клиентов, которых соот-
ветствующим образом не обслуживали коммерческие 

банки и финансовые компании. Большая часть АФО 
имеет “двойную цель”: помимо финансовых целей, у 
них есть также социальные или общественные цели. 
Таким образом, они не направлены на получение мак-
симальной прибыли любой ценой. В сущности гово-
ря, доходы и активы их клиентов ниже, чем клиентов, 
имеющих доступ к коммерческим банкам. Средний 
размер счетов и объем операций в АФО ниже, чем в 
коммерческих банках. Все типы АФО, наверное, име-
ют значительное количество бедных клиентов, но про-
порцию этих клиентов редко удается определить на 
основе имеющейся информации. Когда АФО имеют 
лицензию на прием депозитов, они, обычно, не нахо-
дятся под надзором того же органа, который осущест-
вляет надзор за коммерческими банками. Обычно они 
подлежат надзору отдельного небанковского органа 
в правительственном агентстве, осуществляющего 
надзор за банками, или совершенно независимого 
агентства. Органы, осуществляющие регулирование 
и надзор, часто воспринимают АФО как организации, 
находящиеся вне основного финансового движения в 
стране. Реальный надзор за АФО часто не менее строг, 
но, в то же время, качественно менее совершенен, чем 
надзор, применяемый к коммерческим банкам.

Чем отличаются МФО от других АФО?

Самое основное отличие состоит в том, что миссия 
МФО обычно отражает серьезную направленность 
на бедное население или на бедных и неимущих, а не 
просто на клиентов с низким уровнем доходов или 
не охваченных услугами банков. Хотя большинство 
МФО не предоставляют данных об уровне бедности 
своих клиентов, вероятно, что эти клиенты, в целом, 
беднее среднего уровня и, возможно, значительно бед-
нее клиентов других АФО (хотя могут быть и регио-
нальные исключения). Микрокредитный саммит рас-
полагает самой обширной базой МФО. Его данные об 
охвате этих организаций, в основном, предоставлены 
самими организациями, и не всегда понятна степень 
независимого подтверждения этой информации. Со-
гласно данным саммита, на конец 2002 года более 60 
процентов заемщиков МФО были “очень бедными” в 

10 Сэм Дейли-Харрис, Отчет Микрокредитного саммита 2003 (City: Publisher, 2003), 
стр. 3, 16-17. http://www.microcreditsummit.org/pubs/reports/socr/2003/SOCR03-E 
[txt].pdf.
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момент получения займов от МФО. Категория “очень 
бедный” включает людей, находящихся в нижнем слое 
населения, проживающего за чертой бедности в стра-
не, или тех, чей доход составляет менее $1 в день.10

В отличие от некоторых АФО, большинство МФО 
начинают, преимущественно, с ориентации на креди-
тование. Это неудивительно, поскольку рост и охват 
МФО был вызван развитием новых технологий, ока-
завшихся чрезвычайно успешными для выдачи и 
возврата очень мелких займов заемщикам, которые 
не могут предоставить залога в обычном понимании 
этого слова.11 Основная идея состояла в том, что воз-
можность получения займов настолько ценна для 
бедных клиентов, что эти клиенты готовы честно вы-
плачивать свои займы, несмотря на то, что залог как 
таковой отсутствует, ради того, чтобы иметь доступ 
к источнику кредитования (поскольку МФО ставили 
условием получения нового займа хорошую кредит-
ную историю в предыдущем). МФО удивили весь мир, 
не только доказав, что бедные выплачивают займы, 
но и тем, что такое кредитование, если все делать пра-
вильно, может стать прибыльным бизнесом, позволя-
ющим покрыть все затраты и достичь значительного 
охвата, без зависимости от субсидий государства или 
доноров. Хотя большинство МФО так и не достигли 
финансовой самоокупаемости, те МФО, которые это-
го добились, сейчас обслуживают значительный и все 
возрастающий процент клиентов по всему миру. По 
той причине, что первоначально они ориентирова-
лись на кредитование, и из-за правовых ограничений 
МФО, в целом, достигли большего успеха в кредито-
вании, чем в предоставлении качественных услуг по 
привлечению добровольных сбережений. В то же вре-
мя, “индустрия” МФО начинает все больше осозна-
вать потребности клиентов в прочих услугах помимо 
кредитования. В их числе депозиты, страхование и 
денежные переводы. Безусловно, АФО других типов 
более опытны в этом отношении, и их охват шире, чем 
у МФО. Это предполагает возможности для МФО, ко-
торые могут использовать другие АФО как источник 
бизнес-информации или как потенциальных партне-
ров. В отличие от определенных АФО, выдающих зай-
мы, большинство МФО рассматривают свою миссию 
как кредитование (очень) мелкого бизнеса: они хотят 
финансировать микропредприятия с тем, чтобы вы-
тащить своих клиентов из бедности или, по крайней 

мере, защитить их от уязвимости, связанной с беднос-
тью. В последнее время широко признан тот факт, что 
даже если займы выдаются исключительно на цели 
бизнеса, многие клиенты (а во многих случаях – боль-
шинство) использует их для домашнего хозяйства, не 
связанного с бизнесом. Наверное, так оно и должно 
быть; весьма вероятно предположение, что заемщики 
лучше, чем кредитная организация, могут определить, 
каким образом заем принесет максимальную пользу 
семейному хозяйству.

АФО и цель микрофинансирования

С точки зрения CGAP, основная задача микрофи-
нансирования – достижение того, чтобы в мире как 
можно больше бедных и неимущих семей получили 
постоянный доступ к соответствующему диапазону 
высококачественных финансовых услуг.
Эту идею необходимо рассматривать в четырех изме-
рениях:
 Широта охвата: Предоставление доступа как 

можно большему количеству людей
 Глубина охвата: Достижение населения с как 

можно более низкими доходами, насколько это 
представляется возможным
 Качество услуг: Предложение разнообразных 

финансовых продуктов (депозиты, займы, пере-
воды и страхование), соответствующих реаль-
ным потребностям клиентов
 Финансовая самоокупаемость: Цена на финан-

совые услуги должна устанавливаться таким об-
разом, чтобы окупались затраты, и организация 
не исчезла после того, как доноры или государство 
больше не хотят или не могут финансировать ее.

Насколько хорошо АФО соответствуют 
своей цели?

Широта охвата (покрытие рынка)

Если АФО обслуживают более 750 миллионов сче-
тов по всему миру, насколько хорошо ими охвачен 
рынок потенциальных клиентов, то есть тех, кто на-
ходится ниже уровня, обычно обслуживаемого ком-

11 Характеризуя кредитную методологию МФО как  “новую” , мы не имеем в виду, 
что она не имеет прецедентов.
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мерческими банками и финансовыми компаниями? 
Не представляется возможным, по крайней мере, в 
рамках настоящего исследования, определить ре-
альный показатель спроса по всему миру на услуги 
АФО. Соответственно, невозможно точно опреде-
лить, какой процент рынка в настоящее время обслу-
живают АФО.

Приблизительную догадку в отношении охвата 
рынка можно построить лишь на основе умозритель-
ных заключений с незначительной эмпирической 
поддержкой. В иллюстрации 11 приводится расчет на 
основе ряда предположений, каждое из которых под-
нимает вопросы, на которые авторы не в состоянии 
ответить в настоящее время.

Читатели могут свободно изменить любые пред-
положения на те, которые они считают более веро-
ятными.

В отношении спроса, можно начать с того, что насе-
ление мира составляет около 6 миллиардов человек, а 
затем отнять приблизительно 1 миллиард прожива-
ющих в богатых странах и клиентов коммерческих 
банков в других странах. Оставшиеся 5 миллиардов 
можно уменьшить приблизительно на 2 миллиарда 
тех, кто моложе 15 лет или слишком стар, чтобы ра-
ботать.12  Итак, рынок АФО составят около 3 милли-
ардов людей трудоспособного возраста, физических 
лиц, не охваченных услугами коммерческой банков-
ской системы. В отношении предложения, можно на-
чать с максимального предположения, что более 750 

миллионов существующих счетов АФО приходятся 
на клиентов, не имеющих доступа к коммерческим 
банкам.13 Предполагается, что из 700 миллионов сбе-
регательных счетов (550 миллионов из таблицы 2 
плюс приблизительно 150 миллионов счетов в сбер-
банках) одна седьмая, или 100 миллионов, неактив-
ны. Вычитая эти 100 миллионов неактивных счетов 
из 750 миллионов общего количества счетов (табли-
ца 3 плюс 150 миллионов счетов в сбербанках), мы 
получаем 650 миллионов активных счетов. И, в кон-
це концов, еcли предположить, что одна пятая часть 
этого количества  - это счета тех клиентов, у кого их 
больше одного в одной или в нескольких организаци-
ях, выйдет около 500 миллионов активных клиентов, 
по сравнению с целевым рынком в 3 миллиарда по-
тенциальных клиентов.

Исходя из этих предположений, АФО активно об-
служивают лишь около одного из шести потенциаль-
ных клиентов. Но активное пользование – это не то 
же самое, что доступ: финансовые услуги доступны 
многим людям, которые могут предпочесть не поль-
зоваться ими в определенный период времени. Если 
предположить, что активные клиенты АФО состав-

Иллюстрация 11:  Оценка охвата рынка АФО

Спрос 
1.  Население мира 6 миллиардов
2.  Минус богатые страны и клиенты коммерческих банков в других странах (1 миллиард)
3.  Минус население старше или младше трудоспособного возраста (2 миллиарда)
4.  Итог – целевой рынок АФО 3 миллиарда

Предложение 
5.  Сберегательные и кредитные счета в АФО, включая сберегательные банки  

(таблица 2), плюс приблизительный показатель непочтовых сберегательных банков 750 миллионов
6.  Минус неактивные сберегательные и кредитные счета (100 миллионов)
7.  Итог – активные сберегательные и кредитные счета 650 миллионов
8.  Минус поправка на клиентов, имеющих несколько счетов [1/5 строки 7] (130 миллионов)
9.  Итог – активные клиенты АФО ~ 500 миллионов

Покрытие рынка 
10. Активные клиенты - % целевого рынка [строка 9 / строка] 17%
11. Частные лица, имеющие доступ - % целевого рынка [строка 10х2] ~ 33%

12  Люди старше или младше трудоспособного возраста иногда пользуются займами, 
особенно - сберегательными счетами. В то же время, мы пришли к заключению, 
что они пользуются этими услугами гораздо меньше, чем население трудоспособ-
ного возраста.

13 Обратите внимание, что анализ клиентов сберегательных банков в предыдущем 
разделе не включает владельцев крупных счетов.
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ляют только половину тех, кто, имея доступ к услу-
гам АФО, может воспользоваться ими, когда они за-
хотят, то, таким образом, наша оценка повышается 
до 1 миллиарда человек, имеющих доступ к услугам 
АФО, или одной третьей целевого рынка.

В соответствии с этим, по общему признанию, 
согласно чисто умозрительному заключению, АФО 
по-прежнему не охватывают двух третей населения, 
не обслуживаемого банками – тех, кому они при-
званы служить. Некоторые люди, включенные в эту 
оценку спроса, слишком маргинальны, чтобы поль-
зоваться финансовыми услугами. Другие проживают 
в регионах, слишком отдаленных или слабо населен-
ных, где не представляется возможным оказание фор-
мальных финансовых услуг. Но, даже делая поправку 
на таких людей, а также на значительный возможный 
диапазон ошибок, становится ясно, что битва за обе-
спечение доступа к финансированию для как можно 
большего количества людей еще далека от победного 
завершения.

Глубина охвата: достижение бедных
Совершенно умозрительная оценка, приведенная 
в предыдущем разделе, свидетельствует о том, что 
две третьих населения, не обслуживаемого банка-
ми, не имеет доступа к формальным финансовым 
услугам. Можно предположить, что неохваченная 
часть бедных и обездоленных будет значительно 
выше. МФО в целом стараются ориентироваться на 
бедных и обездоленных клиентов, но большинство 
АФО в других категориях этого не делают, несмотря 
на то, что средний размер их займов предполагает 
обслуживание большого числа таких клиентов. Без-
залоговые займы и полностью ликвидные депозиты 
- два финансовых продукта, особенно важных для 
бедного населения. Большинство государственных 
АФО, располагающих серьезной инфраструктурой 
для предоставления услуг, либо вовсе не выдают 
беззалоговых займов, либо делают это плохо. Госу-
дарственные АФО больше преуспели в привлечении 
сбережений, но большинство из них не предлагает 
достаточно ликвидных сберегательных продуктов, 
соответствующих потребностям бедного населения, 
нуждающегося в немедленном доступе к своим день-
гам для преодоления непредсказуемых взлетов и па-
дений в своей трудной жизни.

Качество услуг
Исследование CGAP проливает больше света на эти 
проблемы. Однако субъективный опыт свидетель-
ствует, что услуги многих АФО, особенно государ-
ственных, могут быть низкокачественными. Общие 
проблемы состоят в высокой стоимости операций для 
клиентов (особенно, включая время, необходимое для 
получения доступа к услугам); необоснованно жест-
ких, унифицированных сберегательных и кредитных 
продуктах; недоступной или ненадежной информа-
ции о счетах; неуважительном отношении. Кроме 
того, существуют проблемы в отношении диапазона 
предоставляемых услуг: например, АФО недостаточ-
но широко предоставляют платежные и страховые 
услуги.

Финансовая самоокупаемость
Многие АФО не получают достаточно прибыли от 
клиентов, чтобы покрыть стоимость предоставле-
ния финансовых услуг. Некоторые считают это при-
емлемым из-за социальной миссии организации. Эта 
точка зрения выглядит менее проблематичной, если 
допустить, что доноры и правительство могут пре-
доставить достаточное количество субсидий, чтобы 
обеспечить доступ к финансированию для всех бед-
ных и обездоленных семей, и если есть уверенность 
в долгосрочном предоставлении этих субсидий. Но 
эти предположения не слишком отвечают реально-
му положению вещей. Безусловно, организации, ко-
торые не покрывают своих расходов, обречены на 
декапитализацию и закрытие, если государство или 
доноры не продолжат «закачивать» в них субсидии. 
Но даже там, где эти субсидии доступны, они никог-
да не смогут быть достаточно крупными, чтобы удо-
влетворить больше, чем лишь часть доступа, поэто-
му услуги должны нормироваться (например, путем 
политического распределения или перекладывания 
высоких операционных затрат на плечи клиентов). 
Нет никаких предпосылок ожидать серьезного уве-
личения субсидий государства и доноров на финан-
сирование бедного населения в будущем; наоборот, 
тенденции свидетельствуют об обратном.

В отличие от них, финансовые организации, по-
крывающие свои затраты, включая прогнозируемые 
затраты на коммерческое финансирование, могут 
продолжать предоставление услуг и расширять их 
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путем привлечения несубсидированных фондов на 
рыночных условиях. Для практических целей ры-
ночное финансирование не ограничено. Существует 
огромная пропасть между предложением финансо-
вых услуг для бедного населения и спросом на них. 
Эту пропасть никогда не заполнят финансовые по-
средники, которые постоянно терпят убытки, как 
это происходит со многими АФО. Одна из самых 
серьезных проблем, связанных с финансовой само-
окупаемостью, состоит в том, что большинство го-
сударственных АФО и некоторые частные организа-
ции не знают, как выдавать мелкие, не обеспеченные 
залогом займы, добиться своевременных выплат и 
избежать значительных невозвратов. В большинстве 
случаев проблемы состоят не просто в игнорирова-
нии соответствующих методов кредитования: спи-
сание займов, выданных государственными АФО, 
часто используется в политических целях. Вообще, 
политика может отрицательно влиять на многие 
сферы деятельности государственных АФО, вклю-
чая выбор руководства, расположение филиалов и 
трудовые отношения.

Стратегическое применение для микрофинанси-
рования
Информация, собранная во время проведения насто-
ящего исследования, свидетельствует о том, что АФО 
заслуживают гораздо большего внимания, чем им 
уделяется как со стороны сторонников микрофинан-
сирования, так центральных банков и министерств 
финансов. За первые два десятилетия современного 
микрофинансового движения специалисты, работа-
ющие в этой сфере, уделяли повышенное внимание 
новым методам кредитования и частным “микрофи-
нансовым организациям” (в основном, НПО), что и 
привело к развитию этих методов. В настоящее вре-
мя наблюдается тенденция расширения интереса к 
другим финансовым услугам, особенно депозитам и 
другим организациям. В частности, государственные 
организации составляют три четверти общего коли-
чества счетов АФО и две третьих кредитных счетов 
АФО. Даже если ограничиться бедными и обездолен-
ными клиентами или, если взять еще уже, кредитова-
нием таких клиентов, то организации, отличные от 
МФО, возможно, предоставляют наибольшее количе-
ство услуг.

В целом, государственные финансовые органы не 
считают АФО частью основной финансовой систе-
мы и поэтому относятся к ним с оттенком “легкого 
пренебрежения”. В частности, надзор за АФО часто 
осуществляется ненадлежащим образом. Такое отно-
шение понятно, принимая во внимание, что АФО (не 
считая сбербанки) обладают незначительным процен-
том активов финансовой системы. Но размер активов 
- не единственный способ оценки финансовой систе-
мы. Если считать людей, а не деньги, то в таком слу-
чае АФО приобретают значимость: они охватывают 
значительную долю, иногда большинство, клиентов 
финансовой системы во многих странах, вошедших в 
это исследование. С этой точки зрения, АФО долж-
ны стать передовой позицией реформирования 
финансового сектора и программ модернизации. 
В большинстве стран команда, проводившая иссле-
дование, не смогла обнаружить информацию о коли-
честве счетов в коммерческих банках или банковской 
системе в целом. В результате, невозможным стало 
проведение сравнения количества счетов в АФО и в 
коммерческих банках по всему миру. Однако приме-
ры, приведенные в иллюстрации 12, свидетельствуют 
о том, насколько важными могут стать АФО, даже 
если исключить сбербанки из анализа по причине от-
сутствия информации о счетах.

Информация об охвате МФО, приведенная в этой 
статье, не должна вызывать удивления: в основном, 
она поступила из базы данных Микрокредитного 
саммита (его отчеты публикуются ежегодно). Гораздо 
удивительнее (по крайней мере, для авторов) то, на-
сколько широка сеть прочих АФО. МФО, которые 
ориентируются на бедных клиентов более четко, 
чем прочие АФО, заслуживают содействия и под-
держки. Однако в настоящее время охват и инфра-
структура прочих АФО гораздо шире. (Даже хотя 
многие клиенты не являются бедными, эти АФО ско-
рее, чем коммерческие банки, откроют филиалы в ме-
стах проживания бедного населения.) Принимая во 
внимание такую ситуацию, доноры, правительства и 
другие лица, заинтересованные в расширении фи-
нансовых услуг для бедных и обездоленных клиен-
тов, должны больше внимания уделить проблемам 
и возможностям АФО всех типов.

Многие из ограничений АФО также таят в себе воз-
можности: есть спрос на серьезные инвестиции в от-
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ношении финансовой самоокупаемости, внимания 
бедным клиентам и качества продуктов (особенно, 
сбор просроченной задолженности).

Также наблюдаются значительные возможности 
для взаимообогащения АФО. МФО разработали 
очень успешную модель предоставления беззалого-
вых кредитов бедным заемщикам. Внедрение этой 
модели в инфраструктуру других АФО может позво-
лить значительно расширить услуги по предоставле-
нию займов. С другой стороны, большинство МФО 
являются новичками в плане оказания депозитных 
услуг, и многие из них могли бы получить пользу от 
обучения и партнерства с опытными АФО, ориенти-
рованными на прием сбережений. Реформирование 
государственных организаций поднимет проблемы 
управления. Государственные финансовые учрежде-
ния очень трудно реформировать, особенно в обла-
сти здравых методов кредитования, поскольку их хо-
зяева и руководители сталкиваются с политическими 
и прочими факторами, не всегда стимулирующими 
предоставление качественных финансовых услуг бед-
ному населению. Но многие государственные банки 
уже предоставляют сберегательные услуги довольно 
неплохого качества, поэтому и многим другим по си-
лам улучшить свои показатели в плане привлечения 
сбережений. В отношении кредитования, картина го-
раздо более пессимистична.

Очень немногие государственные АФО в настоящее 
время достигли многого в плане кредитования, несмо-
тря на попытки реформирования. Можно отметить 
редкие случаи, когда государственные АФО смогли с 
заметными результатами выработать здравые мето-
ды кредитования и открыть широкую сеть филиалов. 

Иллюстрация 12: Счета в АФО по сравнению со счетами в банках

Страна

Боливия

Буркина-Фасо

Колумбия

Кот д’ Ивуар

Никарагуа

Нигер

Польша

Счета в АФО

686716

1099883

1769425

1243917

248725

1527363

713812

Счета в банках 
(не АФО)

601565

328994

29065495

659642

495526

29057

8951100

Счета в АФО в виде про-
цента всех счетов 

 53%

77%

6%

65%

33%

98%

7%

Источники: Суперинтендантства (органы, осуществляющие банковский надзор) в Боливии, Никарагуа и Колумбии; Центральные банки 
стран Западной Африки; Центр Микрофинансирования (Варшава).

Такие случаи встречаются очень редко; реально сто-
ит отметить, что лишь незначительное меньшинство 
государственных АФО располагают условиями, не-
обходимыми для качественного микрокредитования. 
Трудность заключается, с одной стороны, в том, что 
государственные организации имеют огромные пер-
спективы, поскольку они располагают большинством 
клиентов и инфраструктурой, с другой стороны, эти 
организации редко добиваются успехов в микрокре-
дитовании. Признание этого факта предполагает то, 
что государство и доноры должны серьезно сконцен-
трироваться на улучшении качества сберегательных 
услуг в государственных АФО, особенно сберегатель-
ных услуг, приспособленных к определенным потреб-
ностям бедных клиентов. В некоторых государствен-
ных организациях стоит улучшить совсем немного 
в плане предоставления услуг.

Усовершенствование депозитных услуг обычно 
легко достижимо, поскольку не вступает в конфликт 
с политическими интересами. Мы также знаем, что 
бедные клиенты, в том числе, беднейшие, очень вы-
соко ценят качественные депозитные услуги. Государ-
ственные банки, которые были приватизированы, мо-
гут быть очень интересны в этом отношении. Покупа-
тели часто предпочитают закрывать нерентабельные 
сельские филиалы, в то время как государство желает, 
чтобы финансовые услуги продолжали предостав-
ляться в этих районах. Внедрение качественного ми-
крокредитования в таких филиалах может значитель-
но сократить потери и повысить доходы филиала без 
увеличения зарплат и административных расходов; 
все это может значительно повысить рентабельность 
филиала. Один из вопросов, связанных с кредитны-
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ми союзами и другими финансовыми кооператива-
ми, находящимися во владении их членов, состоит в 
том, что их структура совместных обязательств при-
водит к быстрому росту сравнительно небольших 
организаций. Хотя объединения и государственные 
регуляторные органы осуществляют определенный 
надзор за кредитными союзами, обычно, реформиро-
вание слабых кредитных союзов происходит в одной 
отдельно взятой организации и зависит от решений 
многих руководителей. Филиалы, подчиняющиеся 
централизованному контролю, гораздо проще рефор-
мировать, чем ряд автономных организаций. Однако 

эту проблему не стоит преувеличивать. Можно от-
метить очень успешные инициативы по укреплению 
кредитных союзов, особенно в настоящее время. 
В частности, все больше кредитных союзов поль-
зуются микрокредитными методами достижения 
бедных клиентов. Основной вывод, вытекающий из 
данного обзора, состоит в том, что  для того, чтобы 
финансирование работало на благо бедных, необ-
ходим широкий спектр организационных моделей, 
предоставляющих различные финансовые услуги. 
Развитие этого процесса требует широкого охвата и 
применения творческого подхода.

Приложение: 
методология и  оговорки

Очень трудно найти реальную информацию о коли-
честве заемщиков и вкладчиков АФО. Многие из этих 
организаций не подчиняются никаким центральным 
органам, поэтому авторам пришлось собирать инфор-
мацию из сотен источников. Большая часть информа-
ции поступает из баз данных, которыми располагают 
такие организации, как Всемирный банк, Агентство 
США по международному развитию, Всемирный совет 
кредитных союзов, Микрокредитный саммит и другие 
специализированные сети. Эта информация была до-
полнена данными, предоставленными непосредствен-
но многими отдельно взятыми организациями, осо-
бенно, в случае, если авторы знали о существовании 
крупных организаций, не включенных в базу данных. 
Здесь представлены самые свежие данные, имеющиеся 
в наличии. В некоторых случаях информация датиру-
ется 1997 годом, но большинство данных приводится 
за 2000 или более поздний год. Надежность и полно-
та информации, представленной в статье, подчиняется 
различным оговоркам. Для начала, картографическая 
выборка не является исчерпывающей. Безусловно, 
многие организации не вошли в обзор. В момент за-
вершения опроса собранная дополнительная инфор-
мация, как оказалось, не повлияла на общий характер 
картографической выборки.

Больше усилий было потрачено на получение дан-
ных от крупных стран, по сравнению с небольшими 
странами, и от крупных сетей организаций, по срав-
нению с более мелкими. В обзор, безусловно, не вклю-
чены тысячи очень мелких НПО, которые не входят в 
централизованные сети. Однако, хотя и насчитывается 
множество таких мелких организаций, их показатели, 
скоре всего, не будут противоречить общей картине. 
Как и во многих областях экономической деятельности, 
наблюдается, что достаточно небольшое количество 
крупных организаций в значительной мере определя-
ет эффективность деятельности. В базе данных CGAP, 
насчитывающей более 3.000 АФО, две третьих счетов 
сконцентрированы в пяти самых крупных организа-
циях, и четыре пятых – в одиннадцати крупнейших. В 
Латинской Америке, где опрос был наиболее полным, 
поскольку основывался на результатах более раннего 
исследования, было обнаружено, что мелкие НПО, не 
вошедшие в исследование, составляют 75–80 процен-
тов всех организаций, но они обслуживают только 
около 25 процентов всех активных клиентов. Список 
МФО в Бангладеш включает данные более 573 МФО, 
но 20 самых крупных их этих организаций охватывают 
80 процентов всех клиентов.14

Сбор данных для настоящего исследования был за-
вершен в сентябре 2003 года. Используемая информа-
14  Включая клиентов Grameen Bank (декабрь, 2002) и 572 НПО (июнь, 2000), все 

они отражены в CDF Statistics, том 11 (ноябрь, 2000), Форум развития и кре-
дитования.
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ция была наиболее свежей для каждой организации. 
Для 78 процентов организаций данные приведены на 
2000 год или позднее. Исследование проводилось в 
виде одноразового сбора данных. CGAP не принима-
ла никаких решений об их обновлении в будущем или 
повторном сборе данных. Большинство АФО были 
организованы для достижения тех клиентов, которые 
обычно находятся ниже уровня клиентов, с которы-
ми в настоящее время работают коммерческие бан-
ки. Однако, безусловно, наблюдается определенный 
перехлест клиентуры АФО и коммерческих банков. 
В частности, некоторые коммерческие банки осу-
ществляют финансовую либерализацию путем рас-
ширения предоставления мелких финансовых услуг. 
В то же время, клиенты коммерческих банков были 
включены в исследование, только если они занима-
ются микрофинансированием (используя широкое 
определение “микрофинансирования”, применяемое 
в этой работе) или если они предоставили отдельную 
информацию о своих микрокредитных клиентах. В 
большинстве случаев, в этой работе приводится ко-
личество счетов, а не количество клиентов.15 Многие 
организации не могут предоставить данных о количе-
стве клиентов. Различие между счетами и клиента-
ми представляется важным. Количество клиентов 
меньше, чем количество счетов, потому что неко-
торые клиенты имеют несколько счетов. У клиен-
та может быть как сберегательный, так и кредитный 
счет в одной организации, или несколько депозитных 
счетов, а иногда - более чем один заем одновременно. 

В конце концов, некоторые клиенты могут иметь сче-
та более чем в одной организации.

Сберегательные счета количественно превосходят 
кредитные счета в соотношении четыре к одному. На-
личие сберегательного счета в документах организа-
ции не обязательно свидетельствует о том, что клиент 
активно пользуется услугами организации во время 
проведения оценки. В большинстве сберегательных 
организаций насчитывается значительное количество 
неактивных счетов, минимальный баланс которых от-
ражает лишь то, что на нем лежит минимальная сум-
ма, необходимая для членства, или желание оставить 
счет открытым, чтобы, возможно, воспользоваться 
им в будущем.

Мы располагаем лишь незначительной информаци-
ей о социо-экономическом уровне клиентов различ-
ных организаций.

В итоге, информация, собранная во время проведе-
ния обзора, состоит из показателей охвата (обычно, 
количество счетов) и размера портфеля или активов. 
Наблюдения о природе и недостатках различных ти-
пов АФО основываются не на выводах исследования, 
а на опыте авторов и их коллег.

Список стран и организаций, вошедших в базу дан-
ных, прилагается к данному документу на вэб-сайте 
CGAP:www.cgap.org

15  Наиболее специализированные МФО предоставили количество клиентов, в то 
время как кредитные союзы обычно приводят  количество членов.


